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De proloog bevat een persoonlijk getint тегііааі dat de lezer beter 
mogelijk moet maken de abstracte problematiek te herkennen vanuit mijn 
geschiedenis als nEthodoloog. 
Voor vretenschapstheoretisch geïnteresseerden zal vooral het eerste 
deel van belang zijn, cmdat ik daar een visie op wetenschapsbeoefening 
ontwikkel. 
Is men meer geïnteresseerd in concrete vragen rond itEthode-ontwikke-
ling en de prob lenen waarmee methodologen te maken hebben, dan zal vooral 
deel II van belang zijn. 
Overigens hangen de verschillende hoofdstukken en de twee delen zo 
samen dat het de lezer bijzonder moeilijk zal vallen om op een willekeur 
rige plaats in het boek met lezen te beginnen. 
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Binnen de sociale wetenschappen heeft zich een hulpwstenschap ont-
wikkeld, methodologie genaamd, methodenleer of nethoden en technieken van 
sociaal-wetenschappelijk onderzoek. Deze hulpwetenschap, met onderzoek in 
de sociale vretenschappen tot object, heeft enerzijds te maken met de 
wetenschapsfilosofie anderzijds met wiskunde en statistiek. 
De meJ:hode.nZe.e.>i, zo wordt ze voorlopig genoemd, heeft in de sociale 
wetenschappen een vaste plaats gekregen. Ze maakt deel uit van leerop-
drachten; er zijn diverse vakgroepen gevormd rond leerstoelen in de 
nethodenleer ; er zijn interuniversitaire werkgroepen opgezet, waarin 
algemene vragen uit de nethodenleer worden toegespitst op bepaalde vak-
wetenschappelijke of methodische problanen, en tenslotte zijn in verschil-
lende 'vakinhoudelijke' vakgroepen specialisten in de methodenleer (rmtho-
dotogen) aangesteld. 
De speciale positie van de methodenleer vinden vre in de sociale 
wetenschappen, maar niet in de natuur- en in de taalwetenschappen. Wel-
licht is dit een uiting van specifiek methodische problemen binnen de so-
ciale wetenschappen , waar de methodenleer als functie heeft die nroble-
men op te lossen. Gaan we van die functie uit, dan rijst de vraag hou die 
functie door methodologen moet vrorden waargemaakt. Het is deze vraag die 
centraal zal staan in deze studie. In dit hoofdstuk vrardt geprobeerd 
deze vraag te preciseren en het belang ervan aan te geven. 
In tegenstelling tot de rest van deze studie zal ik deze proloog 
schrijven als een persoonlijk getint verslag van de wijze waarop ik als 
methodoloog mijn taak probeerde uit te oefenen. Ik hoep op die manier de 
aangesneden problemen voor de lezer meer herkenbaar te maken, en tevens 
begrip te wekken voor de optiek die in deze studie uitgewerkt wordt. 
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Mijn activiteiten als methodoloog begonnen in een vakgroep methoden 
en technieken van sociaal-wetenschapçelijk onderzoek. Vervolgens kwam 
ik te werken bij een (sub)faculteit in de pedagogische en andragogische 
wetenschappen. Tenslotte werd ik methodoloog in een vakgroep onderwijs-
kunde. In deze verschillende functies was het mogelijk veel ervaringen 
op te doen, veel mislukkingen mee te maken en ook nog wat te leren. 
Op een liiLdmdz шад шаЛ nu ел.де.пІл.]к do. taak ¿i van een meXhodoioog ей 
hoz die. moeX wo-tden u-Ligtvotnd, vond ik in de loop der tijd verschillende 
antwDorden. Ik geef in dit hoofdstuk een overzicht van deze antwoorden 
en over de verschuivingen die zich daarin voordeden, on zo een grondslag 
te leggen voor de probleemstellingsformulering. Zo probeer ik tevens de 
lezer een eerste zicht te geven op de onderwerpen die in volgende hoofd­
stukken gesystematiseerd en gedetailleerd aan de orde kernen. 
1.2. Verschuivende problemen. 
1.2.1. Methode-overdracht als taak. 
In de taken van onderwijs en onderzoekbegeleiding, die ik als 
methodoloog op me nam, kwam een bepaalde taakopvatting 
tot uiting die benoemd zou kunnen worden als meXhudz-ovztidnacht. De juiste 
onderzoeksmethoden werden bekend geacht omdat ze in de natuurwetenschappen 
reeds ontwikkeld waren. Een toespitsing van die methoden op de sociale 
wetenschappen zocht ik primair bij Galtung (1967) en later bij Swanbom 
(1973). Dezen pleitten voor hantering van variabelentaai, waarbij aan 
sociaal-^ wetenschappelijke théoricien een bepaalde vorm wordt voorgeschre-
ven. Is een theorie eenmaal geformuleerd als uitsprakenstelsel waarin 
(causale) relaties zijn gelegd tussen een serie variabelen, dan kunnen 
andere regels van de methode op duidelijke manier worden aangegeven en 
toegepast. Er kan worden geoperationaliseerd, een design gekozen, een 
waarnemingsmethode bepaald, en vooral een analyse-design opgezet (zie 
Swanbom, 1972, 1981). 
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Zo kon methode-overdracht vrorden uitgevoerd: allereerst aandacht 
schenken aan de formalisering van theorieën in variabelentaal, dan conse-
quenties trekken voor de onderzoeksmethoden. In het methodenonderwijs 
geschiedde dit door de leerstof op een bepaalde manier te ordenen. In de 
onderzoeksbegeleiding betekende dit primair aandacht voor te onderzoeken 
theorieën en voor een herformulering die de gebruikte variabelen en hun 
relaties beter naar voren deed kenen. 
Mijn taak bestond kortom uit het aanbieden en vooral het overdra-
gen van normen: theorieën bzhotim in variabelentaal te vrorden geformuleerd, 
ze bzlwim vervolgens te vrorden getoetst, zo mogelijk via het experimen-
tele design en de data bthuim te vrorden geordend en geanalyseerd op 
basis van het theoretisch model en de kwaliteit der verkregen data. 
Het pn.ob¿e.m waarvoor ik stond was de wijze waarop ik studenten moest 
leren on volgens die normen onderzoek te verrichten, en hoe onderzoekers 
geholpen moesten vrorden de normen toe te passen. 
Een systematische uitwerking van deze taakopvatting geef ik in 2.2. 
1.2.2. De ontwikkeling van methodisch relevante theorieën. 
Op een gegeven maiEnt ging ik op zoek naar een eigen onderzoeksonder^ 
werp en verdiepte me in het interview. Vanuit de taakopvatting van nethode-
overdracht betekende dit dat ik nonnen rond het interview zou moeten ver-
zamelen en systematiseren on zo tot een forrmlering van interviewmethoden 
te kanen. 
Al snel merkte ik dat er bij het interview geen overdrachtsprobleem 
bestaat. In de natuurwetenschappen vrordt niet geïnterviewd en er vielen 
dan ook geen methoden over te nemen en over te dragen. In de sociale we-
tenschappen waren interviewvoorschriften in grote mate voorhanden en een 
nadere ordening daarvan zou ongetwijfeld nodig zijn geweest. Ik liep 
echter tegen een ander probleen aan. Hoe moet je interviewvoorschriften 
rechtvaardigen? 
Mijn antwoord daarop was, dat daarvoor een >ÍnteAv¿ewthzo>U.z over het 
interviewproces noodzakelijk was die aangaf welke wijze van interviewen 
onder welke cmstandigheden tot welke resultaten leidt. 
Ik ging dus onderzoek eben naar interviewtheorieën en probeerde zo 
zorgvuldig mogelijk daarin de methodische regels toe te passen die ik als 
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methodoloog noest overdragen. 
In de interviewliteratuur konden vele aanzetten warden gevonden voor 
theorieën over het interviewproces (o.a. Hyroan, 1954; Edwards, 1957; Kahn 
& Cannell, 1957; Phillips, 1971; Sudman & Bradbum, 1974; Gorden, 1975). 
Deze theorieën waren onvoldoende uitgewerkt en in variabelentaai geforma-
liseerd. Ik vormde daaran een irodel voor interviewtheorieën, met behulp 
waarvan het onder andere mogelijk was cm interviewtheoretische noties uit 
de literatuur te reconstrueren tot een interviewtheorie die zou voldoen 
aan de eisen van de variaheientaai (Hetebrij, 1980) en ontwikkelde daar-
binnen een interviewtheorie. Deze theorie deed respondenten verschijnen 
als actoren die bij antwoordkeuzen streven naar optimalisering van be-
hoef tenbevrediging . 
De theorie nam ik als uitgangspunt voor een toetsend onderzoek vol-
gens het survey-design. Dit onderzoek werd gekoppeld aan een onderzoek 
naar actiebereidheid van vakbondsleden in een groot bedrijf en naar de 
factoren die daarop van invloed zijn. De uitkomsten van het onderzoek 
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naar deze vakwstenschappelijke theorie zouden mede geïnterpreteerd vror-
den vanuit de werking van interviewtheoretische variabelen. 
Het onderzoek bleek erg conplex. Terwijl de ontwikkelde interview-
theorie al veel variabelen omvatte, werden daaraan ook nog eens de varia-
belen toegevoegd uit een te onderzoeken vakwetenschappenjke theorie. 
In vervolgonderzoek poogde ik daarom tot een reductie te komen van 
het theoretisch deel waarop onderzoek vrerd gericht. Zo hield ik me bezig 
met onderzoek naar de invloed van sociale wenselijkheid, en naar de ope-
rationalisering van de behoefte aan goedkeuring. 
Het onderzoek naar interviewtheorieën kan worden gezien als één der soor-
ten onderzoek waarmee een methodoloog zich bezig kan houden. Naast inter-
viewregels zijn er andere methoden te vinden, en de rechtvaardiging daar-
van zou ook vrel eens theoretisch van aard kunnen zijn en doen vragen naar 
methodisch relevante theorievoiming. Zo manifesteerde zich een n¿e.uwe taak 
voor methodologen: onderzoek naar mtthotLLich /leZtvantz thzoK^zin. En daar-
mee ontstond een nxeuu) pKoblzm: hoe doe je als methodoloog onderzoek naar 
methodisch relevante theorieën? De oplossing bestond voorlopig uit het ge-
bruik van de methodische normen die ook aan andere onderzoekers en aan 
studenten werden overgedragen. 
Een systematische uitwerking van deze taakopvatting geef ik in 2.3. 
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1.2.3. De ontwikkeling van theoriegeladen methoden. 
Bij het eerste onderzoek naar interviewtheorieën werd ik geconfron-
teerd met enkele problemen waarvan de oplossingen zouden leiden tot een 
andere taakopvatting. 
Zoals gezegd, was het onderzoek gericht op een vakwetenschaopelijke 
theorie over de actiebereidheid van vakbondsleden in een groot bedrijf. 
In het onderzoek werkte een groep studenten mee, die deze theorie vanuit 
een marxistische visie vorm en inhoud wilden geven. 
De theorie werd geoperationaliseerd tot een serie vragen en de in-
terviewtheorie diende als verklaring voor al dan niet afwijkende ant-
vroorden op die vragen. Ook de interviewtheorie zelf werd geoperationali-
seerd, waardoor de vragenlijst met een extra serie vragen ward aangevuld. 
Nu was de interviewtheorie niet marxistisch geïnspireerd, maar ontleend 
aan noties uit net nane Anerikaanse interviewliteratuur en de daarin ge-
hanteerde sociaal-psychologische theorieën. 
Zonder dat op theoretisch niveau direct tegenstrijdigheden konden 
worden aangegeven, bleek er toch een spanning te ontstaan in de onder-
zoeker sgroep. Vooral de marxistische studenten hadden grote moeite met 
aanvaarding van een niet-irsrxistische interviewtheorie die toch eigenlijk 
strijdig moest zijn net hun vakwetenschappelijke theorie. Deze spanning 
wsrkte niet ten goede op het gehele onderzoeksgebeuren, en ze maakte mij 
qpmerkzaam qp een niet verwachte implicatie van de taak om methodisch 
relevante theorieën te onderzoeken. Wanneer een methodoloog zich buiten het 
terrein van de methodische normen begeeft en dat van de methodisch rele-
vante theorie betreedt, dan krijgt hij te maken met vragen naar de rela-
ties met vakwetenschappelijke theorieën. 
Uit deze ervaring trok ik een belangrijke conclusie. Een nethodoloog 
kan en mag bij onderzoek naar nethodisch relevante theorieën vakweten-
schappelijke theorieën niet negeren, maar moet ze juist als uitgangspunt 
voor eigen theorie-ontwikkeling nenen. Dit hield £ад.\і е.плс.кил іпд£п in: 
een methodoloog moet niet zo maar methodisch relevante theorieën ontwik-
kelen, maar thzonLi.-gzZade.n mithodzn ten dienste van vakwetenschappelijk 
onderzoek. En de theoretische lading van de nethoden dient niet primair 
gezocht te vrorden in eigen theorieën, maar in vakwstenschappelijke theo-
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neen waar methodisch relevante theorieën aan kunnen worden gerelateerd. 
Deze taak schiep een n-tewt) ркоЫгт. Hoe kan een nethodoloog (theorie 
geladen) msthoden en methodisch relevante theorieën ontwikkelen die 
passen Ьіз vakwetenschappeli;jke theorieën en bi] het onderzoek daar-
naar? 
Een eerste poging tot oplossing bestond uit een strategie waarin het 
zelfstandig ontwikkelen van methodisch relevante theorieën nog gehandhaafd 
werd. In een niet gepubliceerde nota beschreef ik hoe een methodoloog 
methodisch relevante theorieën zou moeten ontwikkelen en daarop zi^n 
onderzoek richten en hoe hl] methoden zou formuleren die daarmee konden 
worden gerechtvaardigd. Door nu de theoretische uitgangspunten achter die 
theorieën te expliciteren en door aan te geven met welke uitgangspunten 
in vakwetenschappeli^ke theorieën ze corresponderen, zou het mogelijk 
worden om methoden over te dragen aan die onderzoekers die de theoretische 
lading ervan aanvaardden. 
Een tweede oplossing van het probleem drong zich aan mi] op door een 
ander krachtenveld waarin ik kwam te werken. Na het verlaten van de em-
pirisch-analytisch georiënteerde vakgroep methoden en technieken ging ik 
werken in een (ped-)agogische (sub-)faculteit met een ander theoretisch 
en methodisch klimaat. Daar stelde ik een niet verwachte weerstand vast 
tegen het gebruik van variabelentaai en vooral tegen het idee van causale 
relaties tussen variabelen binnen het domein van de (ped-)agogische weten-
schappen. Men vrees dit af omdat men de msns niet wilde opvatten als vol-
ledig bepaald door ontgeving of biologische ontwikkelingsprocessen. 
Er werd juist nadruk gelegd op de opvoedbaarheid van het kind en op het 
doelgericht handelen van de volwassene, gericht op het toekennen van bete-
kenis aan zicnzelf en zijn omgeving. Hierdoor kan de mens minstens ten 
dele de eigen ontwikkeling bepalen (Spiecker, 1974). Men wees het 'gedrags-
paradigma ' en de ermee samenhangende errpirisch analytische aanoak af en 
men koos voor het 'handelingsparadigira1. 
Ik kreeg hier te maken met beoefenaars van vakwetenschappen die zich 
bijzonder goed de theonegeladenheid van methoden realiseerden en die 
hoogstwaarschijnlijk de methodisch relevante theorieën zouden afwijzen die 
ik ontwikkelde. Ik ging immers empirisch-analytisch te wsrk, met als pro-
duct de verfoeide theorieën in variabelentaal waarm de relaties tussen 
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variabelen in causale zin werden opgevat· 
Ctn toch als methodoloog te functioneren was ik genoodzaakt cm me 
veel fundamenteler dan rk eerst had gedacht aan te passen aan de boefe-
naars der vakwetenschappen, theoretisch ên methodisch. Ik moest me als 
methodoloog conformeren aan de geldende regels en meedoen. Dit verliep 
als volgt. 
Ik interpreteerde de visie op de mens als doelgericht handelend, ver-
antvroordeli^ k wezen als theoretisch uitgangspunt, en probeerde er als 
iTEthodoloog mee te werken. Cm methodische regels te ontwikkelen ten 
dienste van deze theoretische uitgangspunten werkte ik mee aan de op-
richting van een werkgroep handelingsonderzoek, waarin methodologen en 
enkele methodisch geïnteresseerde onderzoekers zitting namen. Hoewel 
door de grote problemen en door de verschillende perspectieven van de 
deelnemers de werkgroep traag voortgang maakte, werden er toch enkele 
resultaten geboekt. 
Ik hield imo in deze werkgroep vooral bezig met het soort theorie 
dat door handelingsonderzoek iroet worden opgeleverd, vanuit de vraag hoe 
we ons een theorie moeten voorstellen wanneer die niet door de variabelen-
taal mag worden gestructureerd. Het resultaat van dit denken mondde uit 
in een artikel over de kennisproducten van praktijkgericht onderzoek en 
over de methodische regels, die aan het kenen tot dergelijke kennispro-
ducten zouden kunnen bijdragen (Bruinsma en Hetebrij, 1980). 
In deze activiteit kwam een гигше. taak naar voren. In plaats van 
overdrager van methoden, of aanbieder van eventueel passende methodisch 
relevante theorieën werd ik uitvoerder van opdrachten die vakwetenschap-
beoefenaars fornuleerden. Zij waren het die theoretische uitgangspunten 
kozen en formuleerden en ik als methodoloog had de methodische consequen-
ties van die keuze uit te werken en te doordenken. Vanuit een gegeven 
theoretische lading moest ik als methodoloog passende mathoden ontwikkelen. 
Een systematische uitwerking van deze taakopvatting geef ik in 2.4. 
1.2.4. De ontwikkeling van researchprogranma's. 
Ik voelde ne met zo gelukkig met een taak, die de methodoloog redu-
ceert tot volgeling van vakwetenschapbeoefenaars en hun theoretische 
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opvattingen, en met het daaraan gepaard gaande methodisch relativisme. 
Ik kvram voor het volqznde. pioblezm te staan. Hoe moet ik als rethodo-
loog mi^n werk inrichten om recht te doen aan de theoretische en metho-
dische uitgangspunten van vakwetenschapbeoefenaars en toch een eigen in-
breng blieven leveren bi] lœthode-ontwikkelmg en welke is dan die in-
breng? 
Een oplossing voor dit probleem vond ik via een meer fundamentele 
kritiek op het onderzoek naar interviewtheorieën zoals ik dat had uitge-
voerd. B13 het toetsen van interviewtheorieën moesten methoden vrorden ge-
bruikt die zelf ілеег theorie-geladen waren. Deze theoretische lading zou 
zelf, als methodisch relevante theorie, weer getoetst moeten vrorden ook 
weer met behulp van theorie-geladen msthoden. 
Ik vroeg me af of zo'η regressie noodzakelijk was en zocht naar een 
oorzaak. Deze vond ik in de Popoeriaanse visie waarvan ik uitging. 
Een centrale stelling van Popper is dat in de wetenschap geen 
uitspraak voor falsificatie behoed mag worden (Popper, 1959). B13 onder­
zoek naar methodische theorieën kon per definitie aan deze stelling niet 
vrorden voldaan, omdat met-getoetste methodische theorieën onvermijdelijk 
een rol spelen in onderzoek waar andere methodische theorieën worden ge-
toetst. Daarom zocht ik naar andere methodologische uitgangspunten, waar-
in mijn actitiviteiten als methodoloog beter tot hun recht konden kernen. 
In die uitgangspunten zou moeten worden erkend dat ntzt alle uitspraken 
in wetenschap voor falsificatie in aanmerking (kunnen) komen. Tegelijk 
zou er aandacht in moeten bestaan voor de relatie tussen vakwetenschappe-
lijke theorieën, methodisch relevante theorieën en methoden. 
De visie die daaraan voldeed vond ik in de methodologie van research-
programna's van Lakatos (1970). Lakatos' visie behelst erkenning van de 
theorie-geladenheid van methoden. Wetenschapsbeoefening kan worden opgevat 
als een groeien en verdwijnen van elkaar beconcurrerende researchprogram-
ma's, elk met een eigen theoretische visie, belichaamd in een hard core en 
in interpretatie-theorieën, die met methodische regels m dat progranma 
samenhangen. 
Met deze methodologie als uitgangspunt werd het mogelijk cm tot een 
geui-Ljz-cgdz taakumch'u.jV'Uig voor methodologen te konen. Een methodoloog 
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kan meehelpen bij de identificatie en de ontwikkeling van researchprogram-
ita's. In het kader van een researchprograimia kan hij tevens helpen bij de 
ontwikkeling van theorie-geladen methoden die passen binnen dat research-
progranma. 
We zien in deze taakanschrijving dat de methodoloog als eigen inbreng 
een serie methodologische uitgangspunten heeft, die zich in mijn geval 
wijzigden van een Popperiaanse visie tot de methodologie van researchpro-
graima's van Lakatos. De inbreng van vakwetenschapbeoefenaars wordt be-
paald door het researchprogramma waarin zij hun onderzoek (proberen te) 
verrichten. 
Deze taak deed rucuwe. ploblmm rijzen. In de eerste plaats rees de 
vraag hoe een bijdrage kan worden geleverd aan de identificatie en de ont-
wikkeling van researchprograima 's. In de tweede plaats ontstond het pro-
bleem hoe theorie-geladen methoden en methodische theorieën moeten vrorden 
ontwikkeld die passen in het kader van die prograima ' s. 
Na enkele mislukte pogingen om de ontwikkeling van researchprogranma's 
te stimuleren kwam ik tot de conclusie dat een msthodoloog niet moet ver-
wachten reële invloed uit te kunnen oefenen cp de ontwikkeling van een 
researchprogramma, als de potentiële participanten zelf niet de wens heb-
ben zich daarvoor in te zetten en wanneer hij geen nauwe samenwerkings-
relatie iret die participanten kan opbouwen. Door toetreding tot de vak-
groep onderwijskunde aan de Vrije Universiteit werd samenwerking mogelijk, 
omdat binnen de vakgroep een grote theoretisch gefundeerde overeensteitming 
bestond over de noodzaak gezamenlijk een researchprograntna te ontwikkelen 
(Wardekker, 1979). 
In de vakgroep onderwijskunde kreeg ik te naken met wetenschapbe-
oefenaars die binnen een specifieke versie van het handelingsparadigra, 
de cultuur-historische school met Vygotsky als inspirator, theorieën 
wensten te ontwikkelen over kinderlijke ontwikkeling en over de wijze 
waarop onderwijs daarop ingrijpt (Van Parreren en Carpay, 1980; 
VOS, 1976, 1981; Carpay, 1979; Wigmans en Vos, 1980; Wardekker, 1981). 
Het kostte me moeite on toegang te verkrijgen tot deze theoretische wereld, 
maar binnen de taak die ik me had gesteld was dit noodzakelijk. Naarmate 
mijn inzicht groeide, merkte ik dat vragen naar methoden zich niet alleen 
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sterker gingen opdringen, maar dat er ook een beeld g m g groeien van die 
nethoden die met de specifieke theoretische uitgangspunten van de vakgroep 
zouden kunnen samenhangen. Ik probeerde via verschillende vegen aanzetten 
tot methode-ontwikkeling te geven. 
Ik deed onderzoek naar methodische opvattingen van onderzoekers wier 
theoretische uitgangspunten verwant varen met de visie die in mijn vak-
groep werd ontwikkeld (Vygotsky, 1978; Bronfenbrenner, 1979; en anderen). 
De resultaten ervan bleven intern maar functioneerden als richtingwijzers 
bij methode-ontwikkeling. 
Naast onderzoek naar elders gehanteerde methoden zette ik een proef-
project op, met een doel ervaring op te doen met een bepaald type onder-
zoeksopzet on tot een formulering te komen van daarin gerealiseerde onder-
zoeksmethoden. Dit onderzoek richtte zich op scholen van voortcrezet onder-
wijs en de onderscheiden manieren waarop zij leerlingen uit het basis-
1) 
onderwijs in het eigen systeem opvingen. 
Tenslotte werkte ik nee aan het schrijven van onderzoeksbeleidsnota's 
en onderzoeksolanren voor de vakgrœn. In die nota's streefde ik ernaar 
en rethodische nnndpes te formuleren die duidelijk gerelateerd ^aren 
aan de theoretische uitgangspunten. 
Ik ben aan de hand van deze ervaring enerzijds optimistisch gebleven 
over de mogelijkheden van een methodoloog cm mee te werken aan de ontwik-
keling van een researchprogranma, anderzijds ben ik me gaan realiseren 
dat het succes van zo'η taak niet voldoende gegarandeerd vrordt door een 
goede samsnwsrking en een gemeenschappelijke inzet. 
Terugziend op de periode van discussies, vrederzijdse aftasting, van 
de pogingen tot vergelijking, afstenming, afwijzing en overname van 
denkbeelden is er één zaak waarvan ik overtuigd ben geraakt. Researchpro-
granma's kunnen niet opgezet vrorden net het gemak en de zekerheid waarmee 
een onderzoeksproject wordt aangevat. Het ontstaan van een researchpro-
grarma kan het bedoelde gevolg zijn van de gezamenlijke inspanning van 
meerdere wetenschapbeoefenaars. Maar het met-ontstaan van het programma 
zal meestal de met-bedoelde uitkonst zijn. Vele factoren, externe druk, 
interne processen, nabijheid van opvattingen, persoonlijke relaties, zij 
alle moeten rteewerken wil een researchprograirma op gang komen. Het werk 
aan de ontwikkeling van een researchprograrrtna is dan ook geen specifieke 
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taak van de itethodoloog. Zij eist de gezamenlijke inspanning van аіізп 
die haar tot stand willen brengen en niet alleen van de methodoloog. En 
al die inspanning garandeert nog steeds geen succes. Ik ben er ook van 
overtuigd geraakt dat het afzien van streven naar een researchprograimi 
vanwege de kans op mislukking tevens het opgeven is van het streven naar 
kennisgroei, en daarmee van de pretentie wetenschap te bedrijven. 
Met deze taakopvatting heeft een p-tob^ eem zich opgedrongen: op welke 
wijze en onder welke voorwaarden dient naar de ontwikkeling van research-
prograirma' s te worden gestreefd, wil de kans op succes zo groot mogelijk 
zijn? In een wat algemener vorm zal dit probleem het hart van deze studie 
blijken te zijn. Na hoofdstuk 2 zal de aandacht zich steeds meer richten 
op de oplossing van dit probleem. 
1.3. Een voorlopige probleemstelling. 
Wat zijn de taken van de itethodoloog en op welke wijze moeten ze worden 
vervuld. Deze vragen werden in het voorgaande aan de orde gesteld, en ik 
vertelde hoe ik ze in de loep van tijd steeds anders ging beantwoorden. 
Op de achtergrond speelde een andere vraag mee. Wat is de functie van het 
vak methodenleer in de sociale wetenschappen en hoe moet die functie 
worden vervuld? Op dit neer algemene en minder persoonlijke niveau zal 
ik een voorlopige probleemstelling voor deze studie formileren. 
Ik ga ervan uit dat de functie van msthodenleer binnen de sociale 
wetenschappen niet beperkt mag worden tot de overdracht van nethoden die 
elders zijn ontwikkeld. De nethodenleer heeft ock mathode-ontwikkeling 
tot taak. Een eerste vraag die dan opkamt luidt als volgt. 
1. Wat тооЛгп we. оисіел meJ;hode,-ont¡Ai-¿kk.eZ¿ng vtutaim? 
Bij deze vraag gaat het cm het bieden van een zicht op het proces van 
methode-ontwikkeling, en on het aandragen van concepten waarmee dat 
mogelijk wordt. 
Een tweede vraag die cp basis van de beantwoording van vraag 1. aan de 
orde kant luidt als volgt. 
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2. lilzZke. meXhodm feawnen wo/idm gíbfuiikt vooi de ontuiLkkzLLng van m&thodzn? 
Wät is het belang van deze probleemstelling? 
In Nederland heeft zich de hulpwetenschap van de methodenleer ontwikkeld 
met als object de wijze waarop sociale watenschappen worden bedreven. 
Dit kan een goede zaak zijn, maar dan moet de methodenleer naast een 
eigen object ook zijn eigen methoden ontwikkelen. Mij valt op dat der-
gelijke (meta-)methoden niet of nauwslijks voorhanden zijn. Aan de op-
heffing van dit gebrek wil ik in deze studie enige bijdragen te geven. 
In deel I van deze studie zal ik aangeven welke methoden voor methode-
ontwikkeling kunnen wordencpbruikt. In deel II geef ik een tweetal toe-
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2 . WAT ONDER МЕДЮРЕ-ОЛУПККЕЫМС ТЕ VERSTAAN? 
2.1. Inleiding. 
In dit hoofdstuk komt de vraag aan de orde: wat moeten we onder 
mathode-ontwikkeling verstaan? 
Uitgangspunt is een wat nauwere betekenis aanduiding van de term 
methodologie.. 
4) 
Methoden (en technieken) kunnen worden geordend en gerechtvaardigd van­
uit een interpretatiekader. Dit kader, dat bij methode-ontwikkeling een 
functie kan hebben, vrordt aangeduid met de term methodologie. Methodologie 
geldt vaak als aanduiding van de hulpwetenschap die hier als methodenleer 
is aangeduid. Het is echter ook mogelijk cm te spreken van de methodologie 
van Popper, of de methodologie van het neo-positivisme, of de methodologie 
van researchprogramma's van Lakatos. De term methodologie betreft dan de 
denk- of uitsprakenstelsels mat wetenschapsbeoefening als object, ûie 
ze binnen wetenschapsleer zijn of worden opgebouwd. 
In het volgende mofidt de іелт meXlwdotoqle qehanteeid te>i aandulcUnq 
van de uj.tiipKa\ienitelieJLi> dee ¿η het kadei van de met ho de nie e л а'олаеи 
ontM-ikkeZd en ondel andere daan. ten. аіісиміе. geiteld. Verschillende 
soorten methodologieën zullen op verschillende wijzen functioneren bij 
methode-ontwikkeling. Om die neden wondt de tenm methodologie-concept ¿nge-
voend, die betnekking hee^t op de opvatting oven de aa.id en ¿¡amenhang van 
de uÁtipnaken In een methodologie. 
In dit hoofdstuk дагк ik toe naar een omschrijving van methode-ont­
wikkeling, waarin een methodologie als instrument daartoe wordt gezien. 
Zo'η methodologie kan op verschillende wijzen warden gehanteerd. Men kan 
er methoden mee comtnuenen, maar ook mee neconbtnuenen. Het aantal moge­
lijke hanteringswijzen van een methodologie, zo zal ik betogen, hangt af 
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van het methodologie-ooncept waarmee wordt gewerkt. Wanneer men een metho-
dologie opvat als een algemeen stelsel van voorschriften, zal methode-
ontwikkeling een ander karakter hebben, dan wanneer men een methodologie 
opvat als een uitsprakenstelsel waarin vretenschap niet genormeerd, maar 
beschreven wordt of waarm normerende en descriptieve aspecten tesairen 
voorkomen. 
Het hoofdstuk vrordt als volgt opgebouwd. In 2.2, 2.3 en 2.4 vrorden 
drie nethodologie-concepten beschreven en nagegaan hoe methodologieën die 
daarbij passen functioneren bi] methode-ontwikkeling. Elk van deze metho-
dologie-concepten kan als achtergrond vrorden geïnterpreteerd van taakof>-
vattingen, waarvan ik als methodoloog een tijd lang ben uitgegaan en die 
ik vervolgens heb afgewezen. 
De analyses van de methodologie-concepten en de kritieken erop zullen 
voldoende stof leveren cm m 2.5 tot een cmschrijving te kanen van metho-
de-ontwikkeling en via deze onsciirijvinc, tot een beantwoording van de 
eerste proDleemstellingsvraag. 
2.2. Methode-ontwikkeling binnen een normatieve methodologie. 
2.2.1. Normatieve methodologieën. 
Een eerste taakopvatting waarvan ik als methodoloog uitging werd om-
schreven als 'methode-overdracht'. Ik diende de normen van de methode, 
geldend voor alle onderzoekers, over te dragen en een helpende hand te 
bieden bi] de uitvoering ervan. De achtergrond van deze taakopvatting kant 
in het volgende nader aan de orde. 
Doeser (1980) stelt dat de regels van een praxis ook die van de we-
tenschap zcwel op een descriptieve als op een prescriptieve wijze kunnen 
vrorden vastgelegd. Bij prescriptieve vastlegging vrorden bepaalde regels 
ооддеіс/іле еи. Bij descriptieve vastlegging wordt, zonder ze voor te 
schrijven, geconstateerd dat in een zekere praxis bepaalde regels gelden. 
In een nofmcuttzd m&thodoiog-Le-concept wordt een methodologie gezien als 
uitsluitend bestaand uit prescriptief geformuleerde algemene regels voor 
wetenschapsbeoefening. Eén der methodologieën die onder dit methodologie-
concept vallen is die van Popper. Zijn methodologie bestaat uit een stel-
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sel hiërarchisch samenhangende regels, met als grondregel dat geen enkele 
volzin in de wetenschap tegen falsificatie mag worden beschermd (Popper, 
1959, p. 37). Lakatos (1976) noemt een dergelijk nethodologie-concept 
euclidisch of a-prionstisch. 
" 'Euclidian' methodologies lay down α рЧл.О>и. genCiaZ ПиИііЛ for scientific 
appraisal. This approach is most powerfully represented today by Popper. 
In Popper's view there must be the constitutional authority of an A.nma.ttt.bi<¡ 
itcutuz taul (laid down in a demarcation criterion) to distinguish between 
good and bad science" (Lakatos, 1976, p. 35). 
Poppers normatieve methodologie beperkt de prescripties tot de 
'context of justification'. Een normatieve methodologie zoals vre die vin-
den bij het neo-positivisne bevat ook prescriptieven m de 'context of 
discovery'. 
Kenmerkend voor een normatieve methodologie is dat ze alleen pre-
scripties bevat en dat ze zich beperkt tot dat domein van de wetenschaps-
beoefening, waarop men die prescripties van toepassing acht. 
Een voorbeeld van een normatief méthodologie-concept vinden we in 
Nederland bij Becker. Deze onderscheidt verschillende niveaus van alge-
meenheid, elk regels bevattend van een min of meer bindend karakter. In 
de eerste plaats is daar de algemene methodologie. 
"Deze bevat regels, die voor het wetenschappelijk kennen in het algemeen 
gelden, of die op ruime categorieën, zoals de axiomatische of de empirische 
wetenschappen van toepassing zijn" (Becker, 1974, p. 30). 
De methodologie van het sociaal-wetenschappelijk kennen " iroet de 
fasen en aspecten van dit kennen vaar nodig van regels voorzien" (Becker, 
1974, p. 30). 
Tenslotte onderscheid Becker een laag "methoden en technieken van 
onderzoek". 
"Als algemene regel geldt dat de methodologie beperkt wordt tot basis-
aanbevelingen en dat het gereedschap voor meer toegepaste ken-werkzaam-
heden onder het hoofd onderzoekstechnieken te vinden is" (Becker, 1974, 
p. 31). 
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Becker ziet de nethodologie duidelijk als een stelsel van prescrip-
ties dat bovengeordend is aan de meer concrete itethoden en technieken. 
Methodologieën, zoals het neo-positivisme, het standaard-beeld en 
het kritisch rationalisme van Popper (Koningsveld, 1976) zijn alle norma-
tief van aard. Vele methodologen in Nederland werken vanuit een dergelijk 
irethodologie-concept (Vercruysse, 1966; Kruyer, 1973; Gadourek, 1967; 
Swanbom, 1971, 1973, 1980; Segers, 1975). 
2.2.2. Methode-ontwikkeling. 
Hoe moeten we ons de functie van een normatieve methodologie bij 
methode-ontwikkeling voorstellen? 
In de eerste plaats kan zij als uitgangspunt worden gehanteerd voor de 
afleiding van minder algemene regels van wetenschapsbeoefening. Een recent 
voorbeeld daarvan wordt gegeven in een artikel van Frijling e.a. (1980). 
In dit artikel is een deel van Poppers methodologie als middel ge-
bruikt cm tot specificatie te kernen van methoden voor projecten van be-
leidsgericht onderzoek, methoden die als kader dienst kunnen doen bij de 
beoordeling van projectplannen en -verslagen. 
Er is nog een andere gebruikswijze mogelijk van een normatieve metho-
dologie. De in zo'n methodologie verwoorde regels vestigen de aandacht op 
bepaalde aspecten van wetenschapsbeoefening en naken het mogelijk om deze 
te beschrijven. Dergelijke beschrijvingen bestaan dan uit analyses waarin 
is vastgelegd in hoeverre bepaalde wijzen van wetenschapsbeoefening aan 
de regels uit de methodologie voldoen. Een voorbeeld van zo'n gebruik 
wordt geleverd door Ultee (1977). Deze Popperiaan werkt in het eerste deel 
van zijn studie een aantal regels uit, die geacht kunnen worden deel uit 
te naken van de normatieve methodologie van zijn leermeester. In het twee-
de deel licht hij enkel sociologische tradities op kritische wijze door 
op de nate waarin zij voldoen aan de regels van zijn nethodologie. Het 
resultaat daarvan bestaat uit een geschiedschrijving per traditie die 
daarin bepaalde, vanuit de methodologie relevant geachte aspecten extra 
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doet oplichten, uitlopend m een vergelijkende evaluatie van de tradities, 
die elk aan bepaalde regels niet blieken te voldoen. Op basis van dit re-
sultaat kan Ultee adviezen geven voor de richting waarin naar verbetering 
zou moeten worden gezocht m elk der tradities. 
Wanneer een methodologie wordt gebruikt cm tot formulering of ont-
wikkeling van methoden te komen, dan vrordt dat aangeduid met de term 
coni-íAuc-tte. Ееи notmcutteve. mzthodotog-Lí kan шоЫеп ge.b>iu.¿.kt ati aonczptu-
г&І Á.nitAumznt b-tj de сопліАасЛл.о. van mcthodm. Wat Ultee deed is echter 
niet te anschriDven met de term constructie. H13 kon met behulp van zijn 
methodologie een bepaalde ontwikkelingsgeschiedenis beschrijven en het 
al dan niet volgen van regels daarin vaststellen. 
Zo'η gebruik van een methodologie vrordt aangeduid met de term Л.есоп-
iViuctcz. Een пошаіл.ые. mzthodotoq-tii kan wolden цгЬп.ил.кі аіл А.пі,ілитг.пі 
voofL de fLiconitnuctLC van m&thoden. Het product van reconstructie bestaat 
uit een beschrijving van de mate waarin regels uit de methodologie zijn 
opgevolgd en waarin ze zijn opgetreden. 
2.2.3. Kritiek. 
Een eerste kritiekpunt op het normatief methodologie-concept betreft 
de mogelijkheid on methodologie en methoden te beperken tot prescriptie­
ven. Zou dit lukken, dan waren methoden en methodologie theorie-vrij en 
zouden ze onafhankelijk van theoretische uitgangspunten altijd gelding 
hebben. 
Het is naar mijn mening niet mogelijk om een samenhangend systeem van 
prescriptieven op te bcuwen zonder daarin ook meer theoretische elementen 
te gebruiken. De rechtvaardiging van prescriptieve uitspraken over onder­
zoek moet altijd mede assumpties bevatten over de feitelijke aard van het 
onderzoeksproces, assunpties die met prescriptief, maar theoretisch van 
aard zijn. 
Daarvoor twee argumenten: 
1. Een regel moet uitvoerbaar zijn. Is dat met het geval, dan mag ze met 
voorgeschreven vrorden (Taylor, 1961). Phillips (1974) kan bij zijn af­
wijzing van traditionele methoden dan ook terecht argumenten gebruiken 
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die aangeven dat aan de eisen van die methoden met voldaan kan warden. 
De stelling dat bepaalde prescripties met kunnen worden uitgevoerd 
en andere wel is theoretisch van aard. Ze zegt iets over menselijke 
vermogens en eventueel over de voorwaarden waaronder deze kunnen wor­
den geactualiseerd. Als dergelijke uitspraken ook van een methodologie 
deel uit moeten maken, dan kan een normatief methodologie-concept 
moeilijk worden gehandhaafd. 
2. Men zal de regels van de methode en de methodologie mede moeten recht­
vaardigen op basis van doelmatigheid. Zo bepleit Lakatos (1974) bij 
Popper een 'whiff of inductivism'. Dit houdt in, dat het volgen van 
een methodologie geacht moet worden de benadering vain waarheid te be­
vorderen en met kan worden beschouw! als het slechts spelen van ra­
tionele spelletjes. De rechtvaardiging van regels door hun 'waarheids­
effect ' is theoretisch van aard en ook dergelijke uitspraken dienen 
in een methodologie een expliciete plaats te krijgen. 
Een tweede kritiekpunt betreft descriptieve aspecten, die met de 
nonnen van een normatieve methodologie direct gegeven zijn. Hoewel Popper 
(1959) de uitspraak dat in de wetenschap geen enkele volzin tegen falsi­
ficatie mag worden beschermd, als definitie van wetenschap presenteert, 
kan worden gesteld dat het hier on een fundamentele regel gaat (Doeser, 
1980). Maar wanneer men van een bestaande praxis aangeeft welke de funda­
mentele regels zijn die daarin behoren te gelden, dan kan dat toch nooit 
meer zijn dan het insteimend formuleren en beschrijven van geldende regels? 
Ik heb de indruk dat in een normatieve methodologie weinig aandacht vrordt 
gewekt voor het verschijnsel dat geformuleerde regels van wetenschap met 
alleen kunnen worden voorgeschreven, maar dat ze - mits fundamenteel van 
aard - daarmee ook worden beschreven. 
Uit deze twee kritiekpunten trek ik de volgende conclusie. Een norma­
tief methodologie-concept is voor mij met aanvaardbaar. In zo'η methodo­
logie-concept warden descriptieve elementen, die de normen in een norma­
tieve methodologie urpliceren niet als zodanig herkend en erkend. 
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2.3. Methode-ontwikkel ing binnen een normatieve methodologie met theore-
tische elemsnten. 
2.3.1. Normatieve methodoloqieën met theoretische elementen. 
In de inleiding vertelde ik na mijn keuze van het interview als 
studie-onderwerp tot de ontdekking te zijn gekomen dat er niet alleen 
interviewvoorschriften te ontwikkelen waren, maar ook interviewtheorieën. 
Ik gaf aan dat ik vervolgens onderzoek naar interviewtheorieën deed en 
dat dit onderzoek volgens de methoden verliep die ik eerst aan anderen 
probeerde over te dragen. Ik kan dat nu wat precieser zeggen. De methoden 
volgens walke ik onderzoek naar interviewtheorieën pleegde waren ontleend 
aan een norrtatieve methodologie. 
Deze aanpak wses ik tenslotte af, onder andere omdat het theoretisch 
element in de onderzoeksmethoden naar interviewtheorieën werd genegeerd. 
In het volgende probeer ik weer te geven welk methodologie-concept achter 
deze taakopvatting schuil gaat. Ik zal betogen dat ik niet de enige was 
die zo te werk ging en dat we hier met een methodologie-concept te 
maken hebben waar methode-ontwikkeling een ander meer omvattend karakter 
krijgt dan bij het gebruik van een normatieve methodologie. 
Er zijn diverse onderzoekers op methodisch terrein, die zich met 
theorie-ontwikkeling bezighouden en die onderzoek doen naar wetenschaps-
beoefening. Zo kunnen we in Anerika een grote groep onderzoekers vinden 
waartoe naast onder andere Rosenberg (1969) en Friedman (1967) ook Rosen-
thal (1976) en O m e (1971) behoren. Deze houden zich bezig met het inter-
actie- en coimunicatieproces tussen proefleider en proefpersoon in expe-
rimentele situaties. Het is hun bedoeling am met behulp van deze metho-
disch relevante theorieën een betere controle te verkrijgen op allerlei 
invloeden die 'kunstmatige feiten' (artifacts) veroorzaken en die de 
interpretatie van experimentele resultaten kunnen bemoeilijken. 
Het volgend citaat uit een reader van Rosenthal en Rosnow (1969) kun-
nen we als prograimatisch voor dit type methode-ontwikkeling interpreteren 
en de relatie daarin tussen theorie en methode. 
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"Now let us turn more specifically from the understanding of control to 
the problem of the artifact. Most of the discussion in this volume is 
concerned with the constancy and specification of experimental conditions. 
These requirements raise questions of controls of type 1, the discovery 
and specification of extraneous conditions - for the most part social in 
nature - that affect the experimental variables. There is always the hope 
that, once understood, they can be eliminated or at least be made sub]ect 
to correction. The experimenter's expectations and personality , 
subjects personality ...., their awareness of the experimenter's intent .. 
..., or their concern that they are being evaluated .... may affect the 
results. The degree to which such factors inhere in the conditions of 
the experiment needs to be known, so that the ways to avoid their influen-
ces can come under consideration ...." (Boring, 1969, 5/6). 
Het model, waaraan deze onderzoekers een theoretische vulling willen 
geven kunnen we vinden bi] schrijvers over experimentele designs, met 
nane bij Campbell en Stanley (1966) en Cook en Canpbell (1979). 
Maar niet alleen bij onderzoekers naar het experiment vinden we deze aan-
pak. Anderen houden zich vooral bezig met waarnemingsmethoden, met name 
met het interview en proberen daar theorieën voor te ontwikkelen en er 
onderzoek naar te doen. Daartoe behoren onderzoekers die geconcentreerd 
zijn op de invloed van een enkele variabele, zoals social desirability, 
of acquiescence (o.a. Edwards, 1957; Crowne & Marlovre, 1964; Couch & 
Keniston, 1960) of die een meer uitgebreide theorie proberen te ontwikke-
len (o.a. Hynan, 1954; Phillips, 1971, 1973; Dijkstra, 1983). 
Om het methodologie-concept van deze schrijvers duidelijk te krijgen 
wordt gebruik gemaakt van Lachenmeyer (1973), die probeert tot een con-
cept te komen, waarin voornoemde schrijvers een juiste plaats kunnen 
krijgen. lachenmeyer wijst een normatieve methodologie af zoals deze door 
vetenschapstheoretici wordt ontwikkeld en vervolgens voorgeschreven. Ook 
prescriptieve verhandelingen op het niveau van de methode, zoals onder 
andere gepresenteerd door Kerlmger (1969) acht hij onjuist. Hij pleit 
voor een 'metatheoretische' benadering, waarbij de methodoloog 'metatheo-
rieën' ontwikkelt over het dauern van de wetenschapsbeoefening, met name 
de interactie tussen onderzoekers en onderzochten. 
De omschrijving die lachenmeyer geeft van methode-ontwikkeling komt 
sterk overeen net wat elders vel wordt cmschreven als vetenschapsonder^ 
zoek, wetenschap van de wetenschap, science of science. Uit een publica-
tie van de Raad van Advies voor Wetenschapsbeleid over dit onderwerp geef 
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ik het volgend citaat. 
" het wetenschapsonderzoek probeert een zo compleet mogelijk beeld 
te geven van de manier waarop wetenschappelijke kennis tot stand komt, en 
van de manier waarop die wetenschappelijke kennis maatschappelijke pro-
cessen beïnvloedt" (RAWB publicatie, 1978). 
Bezien we onderzoek naar artefacten in het experiment of in de waar-
naning maar ook in het wetenschapsonderzoek, dan blijkt dat de rnethoden 
en de achterliggende nethooologie nornatief van aard zijn, zonder theore-
tische elementen. Blijkbaar worden methodische prescripties en de daaraan 
ten grondslag liggende methodologie bij voorbaat aanvaard. Bij Lachen-
meyer (1973) wordt dit heel duidelijk. Hij wil een 'meta-theorie' over 
onderzoek, over theorie-constructie, eist van die theorie dat ze toets-
bare hypothesen bevat en aanvaardt daarmee Popper's normatieve msthodolo-
gie. Daarbij zet hij zich enerzijds af tegen degenen die zich beperken 
tot het formuleren van researchprincipes, zoals Kerlinger (1969), maar 
ook tegen vretenschapstheoretici die wetenschapsbeoefening wel reconstru-
eren, maar de producten daarvan niet als toetsbare theorie presenteren. 
Dit leidt tot een volgende interpretatie. We hebben hier te doen met 
wetenschapsbeoefenaars, die in hun onderzoek naar methodisch relevante 
theorieën zelf methoden volgen die niet ter discussie staan en die uit-
werking zijn van een normatieve methodologie. De methodisch relevante 
theorieën rechtvaardigen op hun beurt onderzoeksmethoden. Het methodolo-
gie-concept hierachter anschrijf ik als een no>uncLt¿e.& mzth.odo¿oci¿e.conczpt 
mei thzoKoJMíckz eZane.rvt&n. 
2.3.2. Methode-ontwikkeling. 
In een normatieve methodologie met theoretische elementen wordt aan-
vaard dat (bepaalde) onderzoeksregels gerechtvaardigd moeten worden door 
methodisch relevante theorieën. Als we nu zeggen dat een normatieve metho-
dologie met theoretische elanenten als conceptueel instrument lean vrorden 
gehanteerd voor de constructie van nethoderv dan houdt dit een uitbreiding 
in van het begrip methode. Onder methoden worden niet alleen methodische 
regels verstaan, maar ook de methodisch relevante theorieën die deze re-
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gels rechtvaardigen. Onder methodisch relevante theorieën vallen inter-
view- en observatietheorieën, theorieën over de mate waarin mensen onder^ 
zoek toelaten, over het gedrag van proefpersonen in experimentele situa-
ties. Maar ook de theorieën die bepaalde operationaliseringen, schalen 
etc. rechtvaardigen vallen eronder, theorieën die Воеззез-Ноптпез (1970) 
omschrijft als 'theorieën van de derde orde', en Blalock (196Θ) als 
'auxiliary theories'. 
Een normatieve methodologie met theoretische elementen kan in prin­
cipe ook worden gebruikt bij de reconstructie van onderzoeksregels en 
methodische theorieën. In dat geval moet m zo'η methodologie een speci­
ficatie gegeven zi]n van de soorten onderzoeksregels die een methodisch 
relevante theorie als rechtvaardiging verlangen. Het wordt dan irogeli^k 
om per onderzoek of per methodische strommg na te gaan welke soorten 
regels er m gelden, en welke methodisch relevante theorieën daarbi] 
behoren. 
2.3.3. Kritiek. 
Ik heb norrtatieve methodologieën bekritiseerd, cmdat de theorieën 
waarmee hun prescripties gerechtvaardigd moeten worden niet aan de orde 
kernen. Op het eerste gezicht kanen normatieve methodologieën met theore-
tische elementen aan dit bezwaar tegemoet. Het probleem dat ze echter op-
roepen betreft het hanteren van een normatieve methodologie en daaraan 
ontleende methoden bi] hun onderzoek naar methodisch relevante theorieën. 
Het ontbreken van methodisch relevante theorieën in zo'η normatieve 
methextologie levert rroeili^kheden die Phillips (1972, 1973) als een vi­
cieuze cirkel omschrijft, en is voor hem een reden cm zijn eerder onder­
zoek naar interviewtheorieën van tafel te vegen. 
"The reason for this reflects a fundamental problem in sociology, what we 
know about social behavior (and, indeed most social phenomena) is dependent 
on our methods for studying it, while our methods for studying it are 
dependent upon what we know about social behavior. This suggests, then, 
that in order to know more about social behavior and interaction, we need 
better methods, and to obtain better methods, we need to know more about 
behavior and interaction. This constitutes a kind of vicious circle we 
must break out of if the social sciences are to move beyond their present 
stage of development" (Phillips, 1972, p. 113, 114). 
43 
De vicieuze cirkel, of de oneindige regressie kunnen alleen worden 
doorbroken door keuze van een beginpunt: een regel of een stelsel van 
grondregels, tezamen net theoretische uitspraken ter rechtvaardiging van 
die grondregels. Die theoretische uitspraken kunnen niet meer gerecht-
vaardigd worden via onderzoek en zullen als postulaten moeten worden ge-
hanteerd. Dit houdt m , dat een normatieve methodologie met theoretische 
elementen zoals hier beschreven, moet worden afgewszen. Welk methodologie-
concept zou dan aanvaardbaar zijn? Phillips (1973) kiest voor de visie 
van Feyerabend (1975) en het door hen gepropageerde volledige relativis-
me. In het volgende hoofdstuk vrordt aan dergelijke opvattingen aandacht 
geschonken. 
2.4. Methode-ontwikkeling binnen een descriptieve methodologie. 
2.4.1. Descriptieve methodologieën. 
Toen ik als methodoloog ging werken aan de subfaculteit der (ped-) 
agogische wetenschappen kwam ik m een krachtenveld, bepaald door de daar 
heersende theoretische en methodische uitgangspunten. Dit dwong mij ui 
een richting, waarin m jn eigen visie en inbreng verwaarloosd dreigden te 
worden. Ik kon met kritisch functioneren, omdat nonnen en regels die 
daarvoor uitgangspunten waren, niet aanvaard zouden worden, als ze met 
in overeenstenming werden geacht met de vigerende methodische en theore-
tische noties. Ik signaleerde het gevaar van een volledig methodisch re-
lativisme, waarin de methodoloog zich kritiekloos aanpast aan het weten-
schappelijk milieu waarin hij zich geplaatst ziet. 
In het volgende wordt het methodologie-concept uitgewerkt, dat als 
achtergrond kan worden beschouwd van zo'η taakopvatting. 
Regels van een praxis, ook die van een onderzoekspraxis kunnen op des­
criptieve wijze worden vastgelegd. Daarbij wordt, zonder ze voor te 
schrijven of er mee m te stomen, geconstateerd dat ze gelden. Binnen 
een d&àc>u.ptA.e.6 mztho do ¿o g-Le.-conce.pt is de methodoloog niet iemand die 
aan w2tenschapsbeoefenaars voorschrijft welke regels ze behoren te volgen 
on hun producten als wetenschappelijk aanvaard te krijgen. Nee, het enige 
zinvolle is het beschrijven van de regels die door wetenschapsbeoefenaars 
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worden gevolgd, zonder daar een oordeel aan te verbinden. Deze visie im-
pliceert de aanvaarding van volledig methodisch pluralisms. 
Een opvatting die in deze richting gaat, vinden ws bij Polanyi, waar 
hij Poppers idee van een algemeen principe, een grondregel (statue law) 
afwijst. 
"According to Oakeshott and Polanyi there must be - and can be - no statue 
law at all: only case law. They may also argue that even if one mistakenly 
allowed for statue law, statue law too would need authoritative interpre-
ters" (Lakatos, 1976, p. 35). 
De opvatting van Kuhn, met name zoals hij deze verdedigt in 'the 
structure of scientific revolutions' (1970) leidt eveneens tot een des-
criptieve methodologie. De regels van een methode behoren tot een bepaald 
paradigma en kunnen slechts vanuit dat paradigma begrepen en anschreven 
worden. Er kunnen verschillende, onderling niet vergelijkbare paradigma's 
bestaan, elk net eigen theorieën en methoden. Ook de opvattingen van 
Feyerabend (1975) leiden tot een descriptieve opvatting van de methodolo-
gie. 
Een belangrijke basis voor een descriptief methodologie-ooncept kun-
nen we bij Wittgenstein vinden en met name in de uitwsrking daarvan voor 
de sociale wetenschappen zoals Winch (1959) die biedt. Deze stelt dat een 
levensvorm alleen naar zinvol onderzocht en begrepen kan vrorden vanuit 
regels die gelden binnen die levensvorm zelf. In de methodologie zijn 
dergelijke levensvormen dan wetenschappelijke gemeenschappen vaar binnen 
een bepaald paradigma wordt gevrerkt. 
2.4.2. Methode-ontwikkeling. 
Het lijkt duidelijk dat een descriptieve methodologie vanwege het 
ontbreken van normatieve elementen geen instrument kan zijn voor methode-
constructie. Ze kan hoogstens dienen voor reconstructie van methoden, 
waarbij die reconstructie begrijpelijk en aanvaardbaar kan zijn voor de-
genen die deze methoden reeds accepteerden. Een descriptieve methodologie 
kan functioneren als instrument voor het bespreekbaar пвкеп van gevolgde 
methoden binnen een groep wetenschapsbeoefenaars, die op gelijke wijze 
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wetenschap beoefenen. Ze kan dienen voor een vorm van reconstructie van 
methoden. 
Hoe moeten we ons dit voorstellen? We bezien Kuhns (1962) methodolo­
gie. Kunnen we deze gebruiken als instrument voor reconstructie van me­
thoden? Laten we, ondanks onduidelijkheden in Kuhns paradigmabegrip, 
(Masterman, 1970) ervan uitgaan dat een paradigma als disciplinaire matrix 
de volgende elementen bevat: 
a. een verzameling wetten; 
b. een metafysica, waarin bepaalde filosofische knopen zijn doorgehakt; 
c. waarden, die als methodische principes functioneren; 
d. exemplarische voorbeelden (Koningsveld, 1976). 
Reconstructie van een paradigm met behulp van de hier onderscheiden 
elenenten zal kurmen geschieden door van elk ervan aan te geven дэіке 
vulling ze hebben gekregen en welke relaties die vullingen met elkaar 
hebben. De onderscheiden elementen functioneren voor degene die wil re­
construeren als heuristiek, als 'zoeklichten', die de aandacht richten op 
specifieke aspecten van wetenschapsbeoefening. Kuhn (1970) gebruikt zijn 
methodologie ook als reconstructie-instrument, maar beoogt daarmee voor­
beelden te geven. Uiteraard is ook een meer systematisch aebruik 
mogelijk. 
Reconstructie met behulp van Kuhns paradigmabegrip is met normatief 
van aard, omdat er geen prescripties zijn geformuleerd ten aanzien van de 
wetten waarvan moet worden uitgegaan, van de te kiezen metafysica, de 
waarden of omtrent oe vraag wat exerplarisch mag zijn. De reconstructie 
laat zien hoe men ten aanzien van bepaalde aspecten wetenschao beoefent 
in een paradigma, maar biedt geen basis voor kwaliteitsbeoordeling. 
Het lijkt zinvol cm de reconstructie van methoden met behulp van een 
normatieve methodologie te onderscheiden van dezelfde activiteit met be­
hulp van een descriptieve methodologie. In het eerste geval zoekt men 
naar opvolging of afwijking van voorgeschreven regels. Dit benoem ik als 
ktuZciche. fizcomtnuctA-e.. Bij de hantering van een descriptieve methodolo­
gie worden methoden ontdekt en doorzichtig genaakt, zonder dat er een 
oordeel over wordt gegeven. Dit noem ik vz>ike.nne.ndz KzcoMtMictA.z. 
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2.4.3. Kritiek. 
Kritiek zal hier op twee punten worden geleverd. 
Een eerste kritiekpunt betreft de opvatting dat de beschrijvingen van 
verschillende methoden met behulp van een descriptieve methodologie niet 
vergelijkbaar zouden zi^n. Elk der beschrijvingen zal immers gebonden 
zijn aan het onderzochte paradigma en aan de taalvorm daarvan. Para­
digma's zijn 'incamensurabel' (Kuhn, 1970). Een descriptieve methodolo­
gie kan dan ook met helpen bij de confrontatie van verschillende metho­
den, noch bij de poging via die confrontatie methoden te verbeteren. 
Daarvoor ontbreekt de vergelijkingsbasis. 
Het is de vraag of een descriptieve methodologie ons slechts kan help­
en tot een reconstructie van onderscheiden methoden te kernen, waarvan de 
resulterende beschrijvingen onvergelijkbaar zijn. Het voorschrift, dat 
elke methode in eigen taal en interpretatiewijze moet worden weergegeven 
berust zelf op postulaten van zeer algemeen niveau, die de uniciteit van 
verschillende praxes en hun taal en van de daarin vigerende methoden bena­
drukken. Bij Winch (1959) zien we dit terug in de algemene uitgangspunten, 
waarin hij het regelkarakter van het handelen benadrukt en de mensvisie 
die daarin naar voren komt. 
Het lijkt onmogelijk om beschrijvingen na te streven, waarin het 
beschrevene in zijn pure uniciteit is weergegeven. Cm in staat te zijn 
tot interpreteren dient men een conceptueel systeem te hanteren. Dit 
conceptueel systeem zal bij gebruik tot vergelijkbare beschrijvingen leiden 
van verschillende methoden. Zou iren zo'η conceptueel systeem niet heiben, 
dan had men ook geen methodologie. 
Een tweede kritiekpunt betreft het a-normatieve karakter dat een 
descriptieve methodologie zou hebben. 
In een descriptieve benadering van de methodologie zou niet worden ge­
streefd naar het ontwikkelen van voorschriften voor wetenschapsbeoefening. 
We vinden echter m deze benadering regels die de nethodoloog richten 
op het unieke karakter van wetenschappelijke oraxes, die de methodoloog 
voorschrijven zich de regels van die araxes via narticipatie eigen 
te maken en ze pas dan onder woorden te brengen in de daartoe geëigende 
taal. Deze regels staan echter niet neutraal ten opzichte van de regels 
47 
in de wetenschappelijke praxes die worden onderzocht. De methodoloog met 
een descriptieve methodologie bestudeert in principe één deeldomein van 
menselijke activiteit, dat van de wetenschapsbeoefening. Wanneer hij de 
uniciteit benadrukt van wetenschappelijke regelsystemen, dan zal dit niet 
tot de wetenschap beperken, maar het ook geldig achten voor andere do-
meinen van menselijke activiteit. In dat geval kunnen we een negatief 
oordeel van zo'η methodoloog verwachten wanneer door hem gereconstrueerde 
nethoden bedoeld blijken cm algemeen geldende wetten te identificeren 
en te verwoorden. Ook een descriptieve msthodologie bevat nornen voor 
onderzoek, met name waar het de sociale wetenschappen betreft. 
2.5. Methodologie-concepten en hanteringswijzen van methodologieën. 
Een eerste conclusie uit de kritieken op de behandelde methodologie-
concepten betreft eigenschappen van methodologieën. 
Uzthüdoíoqiíín kunnen YÜit ui-fcs&u-iend ducKiptizh zijn. 2e ÀmptÀ-cenen 
altijd nomzn ook a¿ zijn die nieX ondo.*, шоопаеп gzhiacht. Methodologiiin 
kunnen ook niet иІілііыХгпа noimatlii zijn. Bepaalde, nomen van we-tew-
іскарЬохіЦе.піпд wobden aLtijd veAondeAiteZd te gelden [аелслл.р£іе&). 
Methodologieën kunnen geen methodi&che legeli vooiichnAjveyi zonden. 
daaAbij al dan niet venmooide metho&iich relevante th.eonA.een ali, fiecht-
vaasidiglng te hanteren. In een methodologie-ooncept dienen deze conclu-
sies een plaats te hebben. 
Een tweede conclusie luidt als volgt: Een methodologie kan ali con-
ee.ptiieeJL InitMwent gebiulkt uioiden bij de ontwlkkeiÁng van methoden. 
We kunnen de in de onderscheiden methodologie-concepten aangegeven 
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In het volgende worden deze alternatieve mogelijkheden nader toege­
licht. 
ad. 1. kritische constructie: 
Van kritische constructie met behulp van een methodologie is 
sprake, vanneer men probeert cm consequenties te trekken 
uit het prescriptieve aspect van een methodologie. Anders gezegd: 
kritische constructie van methoden is het ontwikkelen van die 
regels die direct onder kritiek gesteld kunnen worden van de 
prescriptieve aspecten in een methodologie. 
Een voorbeeld van kritische constructie vrordt door De Groot (1961) 
geleverd. De ertpirische cyclus voor de wetenschapsbeoefening, die 
hij daar beschrijft naakt deel uit van een methodologie, waaruit 
regels voor een fasenindeling en voor de keuze van onderzoekstypen 
(o.a. descriptief, toetsend, instrumenteel-narologisch en inter^ 
pretatief-theoretisch) als nethodische consequentie worden getrok­
ken. 
ad. 2. kritische reconstructie: 
Het is goed mogelijk normen of prescripties te gebruiken als mid­
del om te beschrijven hoe wetenschapsbeoefening plaatsvindt. Re­
sultaat van zo'η beschrijving is een meer of minder nauwkeurige 
weergave van de mate waarin en de wijze waarop bepaalde normen 
zijn overtreden, dan wel opgevolgd. Voorwaarde voor zo'n recon­
structie is wel, dat de prescriptieve aspecten van een methodolo­
gie en zijn nornBtieve consequenties voor methoden uitgewerkt 
zijn. 
Kritische reconstructie kan pas plaatsvinden wanneer er via kri-
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tische constructie regels zi]n ontwikkeld, die uit een gekozen 
méthodologie volgen. Via kritische reconstructie kunnen de volgers 
van een bepaalde methodologie zich scherper profileren ten opzichte 
van wetenschaosopvattingen die zi] afwijzen en kunnen zij het 
gebruik van voor hen niet passende nethooen vermijden of die 
nethoden in overstenming met de kritiek verbeteren. 
De reeds genoemde studie van Ultee is een goed voorbeeld van 
kritische reconstructie. In het volgend citaat zien we duidelijk 
met welk - beoordelend - resultaat Ultee zijn normatieve methodo-
logie, kriticisme genoemd, bij reconstructie hoopt te kunnen ge-
bruiken. 
"... hoe meer de vanuit het kriticisme verfoeilijke praktijken 
worden vermeden en hoe beter de daar omschreven regels worden nage-
leefd, des te hoger is het niveau waarop het werk van de wetenschap-
pelijk onderzoeker staat en des te meer vooruitgang wordt er geboekt 
of des te hoger is het niveau waarop zich de stagnatie voordoet" 
(Ultee, 1977, p. 157). 
ad. 3. verkennende constructie: 
Bij verkennende constructie gaat het on de ontwikkeling door de 
methodoloog, al dan niet m samenwerking met cliënt-onderzoekers, 
van methoden die binnen het kader van zijn nethodologie tot de 
toegestane mogelijkheden behoren. Dit kan met nane van nut zijn bij 
het opzetten vein verkennende onder zoek j es, ter voorbereiding van 
grotere projecten en zal ook functioneren in de meer intensieve 
vormen van onderzoeksbegeleiding. 
Veel traditionele literatuur op het terrein van de methoden en 
technieken van sociaal-wetenschappelijk onderzoek behoort waar-
schijnlijk tot verkennende constructie, veelal dan zonder een 
expliciete weergave van de methodologie, die als instrumentarían 
fungeerde. Ben voorbeeld lijkt een studie als die van Canpbell en 
Stanley (1966), waarin een serie modellen voor experimenten vrorden 
uitgewerkt en gesystematiseerd, die in principe alle aanvaardbaar 
zijn binnen hun methodologie. Vooral waar men tot een systemati-
sering van aanvaardbare methodische alternatieven probeert te 
konen kan men opnerkzaam zijn op verkennende constructie. 
4. verkennende reconstructie: 
Bij verkennende reconstructie gaat het om de formulering, explici­
tering en interpretatie van onderzoeksmethoden, zoals ze door 
onderzoekers in de praktijk reeds gehanteerd verden, waarbij de 
methoden niet beoordeeld worden, naar gezien als mogelijkheden 
binnen het door de methodologie geschapen kader. 
De wijze waarop verkennende reconstructie kan plaatsvinden is goed 
toe te lichten met behulp van een deel van Kuhn's (1962) methodolo­
gie waarin paradigma's de volgende elementen bevatten: een verza­
meling wetten, een metafysica, methodische principes en exenplari-
sche voorbeelden. 
Het vrordt met behulp van deze methodologie mogelijk on paradigma's 
te reoonstrueren door de beschrijving ervan een antwoord te 
laten zijn op de volgende vragen: 
a. van мэіке metafysica wordt uitgegaan? 
b. welke vœtten vrorden aanvaard? 
c. welke methodische principes vrorden gehanteerd? 
d. welke exeirplarische voorbeelden hebben gelding? 
Men zou eventueel nog kunnen zeggen dat er in Kuhn's methodologie 
de irrpliciete norm verscholen zit dát er in paradigma's van een 
mstafysica imet vrorden uitgegaan, dát er wetten moeten vrorden aan-
vaard; dát er methodische principes moeten vrorden gehanteerd en 
dát er minstens één exemplarisch voorbeeld moet zijn. Wat in elk 
geval niet voorgeschreven is, is de ¿nhoad van elk van deze ele-
menten. Bij reconstructie als antvroord op de vragen komt die inhoud 
echter wel vrij. Ze vrordt manifest in een door de vier vragen be-
paalde ordening. De reconstructie leidt zo tot ontdekking van één 
der inhouden die paradigma's kunnen hebben, en is in die zin ver-
kennend. 
Kuhn (1970) zelf beargumenteert en verduidelijkt zijn opvattingen 
door voorbeelden uit de wetenschapsgeschiedenis aan te halen. Zo 
geeft hij een summier overzicht van een gedeelte van het 
Frankliniaanse paradigna, waarbinnen de electriciteitstheorie vrerd 
ontwikkeld. Deze voorbeelden kunnen alle worden gezien als pro-
ducten van verkennende reconstructie, als beschrijvingen van we-
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tenschap in het licht van Kuhn's methodologie. 
Ik heb vier hanteringswi]zen van methodologieën onderscheiden. 
Moeten we ze opvatten als elkaar uitsluitende alternatieven, waarvan er 
steeds slechts één kan worden gebruikt? Dit li^kt me een voortijdige con-
clusie. Verkennende en kritische reconstructie kunnen samen voorkomen, 
zelfs waar een methodologie normatief is. Als UItee - kritisch reconstru-
erend - vast stelt hoe bepaalde theorieën zich ontwikkelen, dan geeft hij 
niet alleen aan waar de regels van zi^n methodologie worden overschreden, 
maar er ontstaat tevens een beeld van inhoudelijke visies die op elkaar 
voortbouwen. En ten aanzien van die inhouden vrorden geen oordelen uitge-
sproken, ze vrorden als mogelijkheid geschetst, als consequentie van ver-
kennende aspecten in de overwegend kritische reconstructie. 
En waarom zou het niet mogelijk zijn dat UItee, een bepaald ontwikke-
lingsproces kritisch reconstrueert, de onderzochte wetenschapsbeoefenaars 
op regels wijst die ze overnemen, cm zo het construerend potentieel van 
zijn msthodologie te actualiseren? 
Ik wil de vier hantermgswijzen zien als typen m een typologie , 
waarin alleen de extreme mogelijkheden omschreven zijn, terwijl in werke-
lijkheid allerlei mengvormen kunnen optreden. Welke typen hantermgswijzen 
en welke oombinaties er van voorkonen, zal mede bepaald en beperkt vrorden 
door de als instrument gehanteerde methodologie. 
2.6. Een definitieve probleemstelling. 
Cp basis van het voorgaande kan ik aangeven wat ik onder methode-
ontwikkelmg wil verstaan en zo een ayitMooid дые.п op de ыад van dU-t 
ho o {¡dò tak. 
и<гЛкоа&-оп£ш.\і\іг£л.щ butaaX UAJL de. ha.ntzHA.nq van eew methodoiog^z 
ati ^плілшпгпі. Peze hantz>u.ng kan knxJu^ah con&tsiue>ie.nd of, fLZconÁtAa&Hznd 
Z'Ljn, veAkznmnd fizconitnuzKznd о i сот&шгп.гпа, of¡ een combtrnztte van 
deze v-til. Hzt fuLiuttaat zat Ьеліаап wet dzicAA.ptxu van en/o/j voouchiA-d-
tzn voofL itizte.nichapòbe.ozde.nA.ng. 
We kunnen nu een definitieve prcbleemstelling fomuleren vanuit 
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het perspectief dat het antwoord biedt op de in dit hoofdstuk beant-
woorde vraag. 
Als itethode-ontwikkeling bestaat uit de hantering van een methodolo-
gie, dan kunnen methoden van methode-ontwikkeling worden gezien als regels 
voor het hanteren van die methodologie, regels voor constructie en voor 
reconstructie, kritisch of verkennend. Die regels kunnen niet zonder meer 
worden gefomuleerd, omdat ze mede zullen worden bepaald door de aard en 
inhoud van de gehanteerde methodologie. Cm die reden wordt het zinvol cm 
de vraag naar methoden voor nethode-ontwikkeling pas te beantwoorden na-
dat een zxX/ia. ptiob¿e.e.miteMÁ.ngiv>iaag is beantwoord. 
We£fee mzthodoZogj-e. zal bij meXhodi-ontuu.kkelA.ng а!л ¿n&Vumznt шоЫгп 
gikcu/vtzzb-d ей юе£(г me£kodoZog<ie.-conczpt tigt daafiachtM.? 
De beantwoording van deze vraag zal de volgende vier hoofdstukken in 
beslag nemen. Allereerst ontwikkel ik in hoofdstuk drie een methodologie-
concept. De weergave van een methodologie die als instrument kan dienen 
zal de drie hoofdstukken daarna (4 t/m 6) beslaan. In hoofdstuk 7 kont dan 
de vraag naar methoden van methode-ontwikkeling aan de orde. 
Deze kan nu als volgt worden qeherfonmleerd: Сгцг гп de m&thodotoq-ie. 
in heX achtQAZÂ.gqzndz meXho do ¿o qin- concep-f-· weZke me-thoden van [ktUZiichz 
ей елігепнепгіе) >ie.con&trtucJu.e. ей е.опі щс£А.е. kimnzn Ь-LJ hantt.fu.ng van dLLt 
¿mtAumznt №4.de.n gzvotgd? 
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3. ЕШ CESCRIPTIEF-NORMKnEF МЕДНСДОЬОСТЕ-ООИСЕРТ. 
3.1. Inleiding. 
In het vorige hoofdstuk werden enkele methodologie-concepten vreerge-
geven, die elk tot kritiek aanleiding gaven. Een nadere uitwerking van 
methode-ontwikkeling eist duidelijkheid ten aanzien van het te gebruiken 
nethodologie-concept. Van dit methodologie-ooncept kan nu reeds worden 
gezegd dat het in een methodologie zcwel normatieve als descriptieve 
aspecten iroet erkennen, naar dat de verhouding tussen die aspecten meer 
doordacht zal moeten zijn dan in het normatief methodologie-concept met 
theoretische elementen. 
In de volgende hoofdstukken zal ik de opvatting van Lakatos als basis 
gebruiken voor de ontwikkeling van een methodologie, en van een eigen 
methodologie-concept. 
3.2. Lakatos' methodologie-ooncept. 
3.2.1. De methodologie van researchprograima's. 
Lakatos stelt dat het in de wstenschap niet prirair gaat om de beoor­
deling vein theorieën, maar van >іеле.ал.сІ>ір>іод>іаіта'ύ. Een researchprogramma 
bestaat allereerst uit een hard core, een kern van concepten en assump­
ties waarin fundamentele vooronderstellingen zijn weergegeven over het 
object van onderzoek. Met deze hard core is een heuristiek van het re­
searchprograima gegeven die negatief is voorzover ze verbiedt cm vanuit 
enpirische gegevens oonclusies te trekken die de hard core kunnen aan­
tasten. Ze is positief voorzover ze richtlijnen voor de ontwikkeling 
van hypotheses en theorieën biedt, die als - mogelijke - uitwerking van de 
hard core deze tegen aantasting kunnen verdedigen. Binnen een research-
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prograima kunnen we elkaar opvolgende, onderling verschillende theorieën 
onderkennen, naar alle uitwerkingen van dezelfde hard core. Een research-
prograitma vrordt door Lakatos progressief genoemd wanneer er groei kan 
worden geconstateerd in empirische onderbouwing en/of theoretische inhoud 
van de elkaar opvolgende theorieën en degeneratief vrarmeer dat niet het 
geval is. 
Qn net succes onderzoek uit te kunnen voeren naar theorieën in een 
researchprograima moeten volgens Lakatos beslissingen vrorden genauen. In 
de eerste plaats moet worden vastgesteld vrelke begrippen tot de theore-
tische en welke tot de observatietaai behoren. In de tweede plaats moet 
worden beslist welke waamemingsuitspraken in die observatietaai als juist 
zullen worden aanvaard en welke niet. Voor de aanvaarding van dergelijke 
uitspraken zijn theorieën over waarneming nodig, door Lakatos aangeduid 
als 'interpretative' of 'observational theories'. Tenslotte zijn beslis-
singen nodig over de betrouwbaarheidsdrenpel bij het trekken van conse-
quenties voor theorieën op basis van waamemingsuitspraken. 
In deze methodologie onderscheidt Lakatos zich van Popper, omdat hij 
aanvaardt dat de hard cores van researchprograima's niet-falsifleerbare 
uitspraken bevatten en dat in verschillende researchprogranra's verschil-
lende regels vrorden gehanteerd. lakatos is meer relativerend dan Popper, 
maar minder relativerend dan Kuhn, omdat hij vergelijking van researchpro-
graima's en beoordeling ervan op groeisnelheid ncgelijk acht, iets wat 
bij de paradigma's van Kuhn problematisch is. Vraag is nu, van welke 
aard het itEthodologie-concept van Lakatos is, dat in deze rrethodologie 
gestalte kreeg. 
3.2.2. Descriptieve elementen in Lakatos' methodologie-concept. 
Een indruk van Lakatos' methodologie-concept krijgen we uit een ar-
tikel uit 1976 "History of Science and its Rational Reconstructions". In 
dit artikel vergelijkt lakatos een aantal methodologieën met elkaar en 
probeert zelfs te konen tot een criterium waarop ze kunnen worden geëva-
lueerd. Juist in dergelijke betogen, waar methodologieën het onderwerp 
van aandacht zijn, moet een nethodologie-concept naar voren kernen. 
Lakatos stelt dat een mathodologie het itogelijk maakt cm tot een 
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bepaalde geschiedschrijving van de wetenschap te kernen. Ctn aan te geven 
hoe dat plaatsvindt en tot welke verschillen in geschiedschrijving men 
vanuit verschillende methodologieën zal konen, zet lakatos een viertal 
nethodologieën naast elkaar. Dit zijn het inductivisms, het conventiona-
lisnie, het methodologisch fa]sificatiomsme en Lakatos' eigen methodolo-
gie van researchprogranma's. 
Om tot een geschiedschrijving te kunnen komen moet er geselecteerd 
worden uit een veelheid van relevante gebeurtenissen en moet daarin een 
orde worden gebracht, met een methodologie als middel. Lakatos maakt 
duidelijk hoe zoiets gaat door alle genoemde methodologieën te interpre-
teren als hard core van een eigen researchprogranma, elk met een eigen 
heuristiek, elk gericht op het donein van de wetenschapsbeoefening. 
Zo vat de inductivist vretenschapsbeoefening op als een zoeken naar 
feiten en het proberen op basis van die feiten tot generalisaties te 
koren. Deze hard core zal hem dan in de geschiedenis doen zoeken naar ont-
dekkingen van harde feiten en naar generalisaties op basis daarvan. De 
hard core van een conventionalist is, dat hij wetenschapsbeoefening be-
schouwt als het onts^rpen en steeds wser vereenvoudigen van interpretatie-
systemen (pigeon holes, frameworks) voor gevonden feiten. Hij zal op basis 
van deze hard core met name gericht zijn op die gebeurtenissen waarin te 
conplex vrordende interpretatiesystemen vrorden vervangen door vereenvoudig-
de versies. De methodologisch falsificatiomst vat wetenschap op als een 
streven naar falsifieerbare theorieën en als het proberen om deze theo-
rieën 'onderuit te halen' op grond van basisuitspraken. Voor geschied-
schrijving zal hij dan ook zoeken naar het ontstaan van stoutmoedige, fal-
sifieerbare theorieën en naar de cruciale experimenten die tot verwerping 
ervan leidden. Lakatos zelf, vooronderstellend dat researchprogranma's de 
kern uitmaken van wetenschapsbeoefening, zal dergelijke prograirma's pro-
beren te identificeren en de hard core, de heuristieken en de geschiede-
nis van opeenvolgende theorieën erin te beschrijven. 
Vanuit deze weergave van methodologieën vrordt het mogelijk on ze te 
interpreteren als systenen van uitspraken, waarin vooronderstellingen 
worden geformuleerd over de wijze waarop wetenschap wordt beoefend. Als 
zodanig zijn uitspraken in methodologieën descriptief van aard. Ze dienen 
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als 'bril', die het mogelijk maakt tot een reconstructie te kanen van de 
wijze waarop de wetenschap zich ontwikkelde. Daarmee leveren methodolo-
gieën descripties van gevolgde regels ên impliciet descripties van de 
mogelijkheid van wstenschapsbeoefenaars om die regels te volgen. 
Qn een nader beeld te krijgen van zijn nethodologie-concept ga 
ik in op een poging die Lakatos doet on de vier eerder weergegeven metho-
dologieën te evalueren. Lakatos interpreteert deze methodologieën als be-
horend tot één progressief meta-researchprograrma, een 'scientific 
researchprogranme of second order', of een 'historiografical research 
prograrmE1, met een eigen hard core waarvan elk der methodologieën, induc-
tivisme, oonventionalisme, methodologisch falsificationisme en methodolo-
gie van researchprograima's nadere en opeenvolgende uitverkingen zijn. 
De verhouding tussen dit nieuwe researchprogranma en de researchpro-
graima's van elke methodologie afzonderlijk vrordt in het volgende schema 
weergegeven. 
hard core researchprogranma 
2e orde 
methodologie M. methodologie M_ methodologie M_ methodologie M. 
justificationisme 
(als hard core) 
1 4 η 
conventionalisms methodologisch methodologie 
falsificationis- van research-
ms prograima ' s 









oonventionalisme methodologisch methodologie 
falsificationis- van research-
ΠΕ prograima ' s 
Wat is voor Lakatos nu de hard core van dit 2e orde researchprogram-
ma en waaruit bestaat de progressie daarin van methodologie M via M- en 
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M. tot aan M.? Lakatos ziet nethodologieën als pogingen tot rationele 
reconstructie van het wetenschappelijk handelen en benoemt ze daarom 
ook wel als 'rationality theories'. De geschiedschrijving die mogelijk 
wordt met een bepaalde methodologie heeft dan als resultaat een здэег-
gave van dat deel van de wetenschapsontwikkeling dat als rationeel kan 
worden geïnterpreteerd. lakatos noemt deze geschiedschrijving intern. Als 
ccnplement van die interne geschiedschrijving is externe geschiedschrij-
ving noodzakelijk, waarin vrordt aangegeven welke irrationele krachten, 
tezamen met de intemwetenschappelijke rationaliteit de ontwikkeling van 
de wetenschap tot stand brachten. 
"Each rational reconstruction produces some characteristic pattern of 
rational growth of scientific knowledge. But all of these normative 
reconstructions may have to be supplemented by empirical external theories 
to explain the residual non-rational factors. The history of science is 
always richer than its rational reconstruction. But rational reconstruction 
or internal history is primary, external history only secundary, since the 
most important problems of external history are defined by internal 
history. External history either provides non-rational explanation of the 
speed, locality interpreted in terms of internal history, or when history 
differs from its rational reconstruction, it provides an empirical 
explanation of why it differs. But the rational aspect of scientific growth 
is fully accounted for by one's logic of scientific discovery" (Lakatos, 
1976, p. 17). 
We kunnen concluderen dat de hard core van het 2e orde researchpro-
graima bestaat uit de assunptie dat in wetenschapsbeoefening rationaliteit 
tot uiting kernt. En elke methodologie als uitwerking van die hard core is 
een 'rationality theory' omdat ze probeert aan te geven ар welke wijze in 
de wetenschapsbeoefening die rationaliteit tot uiting komt en hoe weten­
schappelijke kennisgroei tot stand kemt. 
Koxtom, υοοκ Lakatoi -co een rmthodoZog-tz dzicupti^i -en cLcz z-tn dat 
ze zen Z<LCM b-Lzdt ορ­
ά. dz iM-izz wcLCULop wz£e.nichapibzoz(,zru.ng pta.CLtiV4.ndt: 
b. dz kznnyLbqUozA. ette qzacht midt ааалалХ tz iziwttzAzn· 
с de fLcuttonaZitZAX cke zo tot tuXu-iq komt. 
58 
3.2.3. Prescriptieve en descriptieve elerenten in Lakatos' rethodoloqie-
concept. 
Wat is nu het prescriptieve element in het methodologie-concept van 
Lakatos? In wezen is dit aangegeven met het principe van de rationaliteit. 
Wetenschapsbeoefening is met alleen een uitmg van rationaliteit, ratio-
naliteit moei. En een methodologie als rationaliteitstheorie is niet 
slechts een hypothese over de wijze waarop rationaliteit in de wetenschap 
tot uiting kont. Ze is ook prescriptief omdat ze voorschrijft volgens deze 
rationaliteit te werk te gaan. 
De pretentie van rationaliteit is in Lakatos' betoog wel gerelati-
veerd. Hij erkent dat er meerdere rationaliteitstheoneën mogelijk zijn, 
dat er na zijn methodologie van researchprograimia' s ook nieuwe rationali-
teitstheoneën kunnen komen. En die rationaliteitstheoneén kunnen aspect-
en uit de wetenschapsbeoefening als rationeel doen beoordelen die vanuit 
Lakatos' methodologie als irrationeel en dus onjuist moesten warden ge-
ïnterpreteerd . 
De prescriptieven in het methodologie-concept van Lakatos hebben geen 
absoluutheidskarakter, maar dienen als voorlopig uitgangspunt. Een nieuwe 
norm en wel die van de bescheidenheid doet zijn intrede. 
Lakatos' methodologie heeft een opvallende eigenschap. De centrale 
uitspraken erin zijn tegelijk descriptief en prescriptief. Ze zijn des-
criptief waar ze de wetenschap als geheel van researchprogranma's weer-
geven, elk met een hard core, met een heuristiek, etc. Ze zijn prescrip-
tief waar ze voorschrijven dat men m het kader van wetenschappelijke 
rationaliteit van een hard core moet uitgaan en daaraan een heuristiek 
moet ontlenen. Het is deze vermenging die het mogelijk maakt cm een metho-
dologie op te vatten als demarcatiecriterium of definitie van wetenschap. 
De bepaling van wat wetenschap is, is tegelijk een norm voor ieder die 
wetenschappelijk wil zijn. 
We zien bij Lakatos nog iets anders. De methodologie naar zijn 
prescriptieve aspect legt minimum normen vast en bepaalt daarmee de 
ruimte waarbinnen keuzen kunnen vrorden genaakt die vanuit de methodologie 
zelf niet meer genormeerd vrorden. Dat men van een hard core moet uitgaan 
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is norm, maar welke hard core men dan moet kiezen ligt open. Voorzover de 
methodologie van lakatos prescriptief is, hebben de normen daarin het 
karakter van randvoorwaarde. Toepassing van deze normen op het vreten-
schapsbedri^f betekent een marginale toetsing ervan. Waar de uitspraken 
in Lakatos' methodologie een ruimte scheppen met diverse irogelijkheden 
om in te vullen, kunnen ze ook als instrument worden gebruikt voor nadere 
descriptie van de concrete realiseringen van die mogelijkheden in de 
wetenschapsbeoe fening. 
Kortom, do. luXiptakzn -tn Lakatoi ' rmthodoioq-LZ dienen паал han 
dticJU-ptLtvz адрес*. cUÜ> ЬПАЛ eke ducAAjpttz mogelijk maaU van de uu.jzen 
waanop een KuAmte wondt bezeX, паал kan nownoJxeve aipect аіл tiandvoon.-
waa/iden, cUe aangeven aan weZke grenzen men z^di te houden hee&t b-ci het 
zoeken van een ptaati ¿n du.e Kuumte. 
3.2.4. Methodisch relevante theorieën bi] lakatos. 
Lakatos' methodologie-concept is noch uitsluitend normatief, noch 
uitsluitend descriptief, maar het verenigt beide elementen. Lakatos heeft 
een deiWLptA.ei-nonmaJu.e^ metho do ¿о ¿<сг- concept. Als zodanig komt zijn op­
vatting tegemoet aan de kritiek die m het vorig hoofdstuk werd geleverd. 
Vraag blijft, wat de plaats is van methodisch relevante theorieën. 
Beantwoording daarvan is m e t mogelijk via analyse van Lakatos' opvatting 
over methodologieën en daarom richt ik de aandacht op zijn methodologie 
van researchprograima's en de plaats van methodisch relevante theorieën 
daarin. Lakatos geeft aan dat de 'hard core' van een prograirma (theore-
tische vooronderstellingen over het onderzoeksdonem) samenhangt met de 
heuristiek ervan (methodische regels over theorie-ontwikkeling). Hij 
geeft ook aan dat waamemings- en interpretatiemethoden samsnhangen met 
'observational theories'. In de methodologie van Lakatos vrordt dus met 
de inhoud wsergegeven van methodisch relevante theorieën, zoals in een 
normatieve methodologie net theoretische elementen. In zijn nethodologie 
beperkt lakatos zich tot het onderscheiden van twse soorten methodisch 
relevante theorieën ('hard core' en 'observational theory'), het toeken-
nen van een plaats eraan in researchprograima's en het aangeven van hun 
relaties met methodische regels (heuristiek en waarnemingsmethode). Deze 
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constatering wijst naar overeenkomsten met andere methodoloqieën. In 
enkele methodologieën wordt een plaats ingeruimd voor methodisch rele-
vante theorieën door ze te verbieden; in andere methodologieën vrorden 
methodisch relevante theorieën gespecificeerd. Kuhn spreekt over meta-
physische principes, maar erkent ook het bestaan van 'observational 
theories'. 
КояЛот, we z¿&n dat meXhocLuch leZzvante. thioiii'in b-t/ Lakatoi nlet 
¿nhoudelAik woidzn дыргеА^сгела. Ζ? kxijq&n han piaatb гп han heZaZia. 
meX meXhodiichz laqulA íoeqewezen. Vaanmzz zijn hit dz aitipiakzn ¿n de 
meXhodoioaiz, diz ali bzainpant ZAVOOH zoKqzn dat ел qzzn vlcÁzazz 
cVikel ontitaat taòizn mzthodlichz IZQZIA zn mzthodiich wlevantz 
thzoij-z'zn. 
Ezn rnzthodoloaiz uioidt zo ¿n&tnumznt υοοκ dz ontwikkztinQ van me-tho-
dÁAchz Kzqzti zn mzthodLbck fizZzvantz £hzo>ú.z¿n, млолЬ-с/ het mzXhodzbz-
qlip op ZOMZL dz izqztb atb dz thzonizzn bztAzkklnq hzzÁt. 
3.3. Naar een eigen descriptief-normatief methodologie-ooncept. 
Ik begin met aan te sluiten bij een omschrijving van methodologieën 
op het niveau van algemeenheid aan het begin van hoofdstuk 2. 
/. Een mzthodoZog-Lz ¿i een oAXipàakzn&tzLizl mzt wztzm с hapi beo evening 
ali object. Vit itziizl won.dt in dz wztzmchapiizzi ontwikkeld en tzi 
diAcoiiiz qzitzld. 
Lakatos ziet een methodologie als één van een reeks elkaar opvolgende 
pogingen om tot uitdrukking te brengen hoe rationaliteit zich manifesteert 
in wetenschapsbeoefening en zo tot kennisgroei leidt. 
Lakatos interpreteert een methodologie terecht als hard core van een 
researchprogranma gericht op wetenschapsbeoefening. Dit houdt in, dat een 
methodologie een descriptieve èn prescriptieve omschrijving is van wezen-
lijk geachte eigenschappen van wetenschap en wetenschapsbeoefening. De om-
schrijving is descriptief omdat ze een stand van zaken in de wetenschap 
poneert en prescriptief omdat ze een wijze van doen voorschrijft aan weten-
schapsbeoefening. Dit maakt een tweede uitspraak mogelijk. 
2. Een mzXhodoloqiz bzvat een wee-igai/e van dz MZzenZijk geachtz zigzn-
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ісііарргп. van wet&nichap ел uieXe.nicha.pube.oz&zru.ng, die. dz kenruig^oeÂ 
bepalen. Ve илЛорпакеп in zo'η methodologie zijn tegeZijk de&eJviptiei 
en pKucniptiei van аала. 
Een methodologie moet volgens Lakatos geïnterpreteerd worden als 
stap in een researchprograrrma van de tvreede orde, met als hard core de 
assunptie dat in de wetenschapsbeoefening zich rationaliteit verwerkelijkt. 
Een probleem is, dat bij Lakatos rationaliteit geen afzonderlijke om-
schrijving krijgt, onafhankelijk van de methodologieën, waarin gepoogd 
wordt haar weer te geven. Het lijkt mogelijk cm verder denkend over de 
betekenis van het begrip rationaliteit tot een methodologie te kernen die 
er anders uitziet dan de methodologie van researchprograima ' s. Het zou 
immers zo kunnen zijn dat Lakatos uitgaat van een 'gehalveerde rationali-
teit' (Koningsveld, 1976). En waarom zou opheffing van die gehalveerdheid 
niet irogelijk zijn? Een methodologie-concept, waarin de rationaliteits-
assmptie wordt overgencmen^iroet de mogelijkheid tot eigen uitwerking van 
het rationaliteitsbegrip openlaten. In dit methodologie-ooncept doe ik 
daaron geen poging om het rationaliteitsbegrip te cmschrijven. Ik hanteer 
het om de mogelijkheid te hebben elke methodologie te relativeren en cm 
aan te geven dat het slechts een tussenstap kan zijn binnen een research-
prograirma net rationaliteit als hard core. 
Descriptieven en prescriptieven in zo'η methodologie kunnen dan nooit 
een absoluut karakter krijgen. Het zijn niet meer dan voorlopig aanvaarde 
uitgangspunten of voorstellen daartoe,, die nooit verplichtend aan de W2ten-
schap kunnen vrorden opgelegd. Vandaar de volgende uitspraak. 
3. Een methodologie i& een poging met een оокіорід kanakteh. om aan te 
geven hoe lationaZitett in wetenichap tot uiting zou kunnen komen. 
Ve р>іедскірііе е a&pecten ел ап kunnen ааалот ilechtb оопліеЛЛеп zijn 
tot een vootlopige noimening, de deAcniptieve aipecten zijn vooutellen 
tot een voonlopige zienòMijze, die niet dwingend kunnen wolden opgelegd. 
Een methodologie geeft inzicht in wetenschapsbeoefening, en daar-
mee een overzicht van (groepen) methodische regels, en van hun relatering 
aan methodisch relevante theorieën. In de volgende uitspraak wordt dit 
idee vœergegeven. 
4. In een methodologie worden aan methodiAch izlevante theoiieen en aan 
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тгікоаілсігг fi&geLi de placuti en neLcuUei, іое.деіче.геп, dee ZA.J gtacht 
woidtn b^ j weJ:enAchapibeoef,enA.ng te hebben. 
Een methodologie als urtsprakenstelsel is niet slechts een emdpro-
dukt van de beoefening van wetenschappen. In tegendeel, het üigt ten 
grondslag aan nieuwe activiteiten, het beschrijven van de wijze waarop 
wetenschapsbeoefening plaatsvindt en van de wijze waarop ze zich ontwik-
kelt. Zo'η beschrijving zal volgens de methodologie van researchprogram­
ma's de inhoud van de hard core bevatten van researchprograimia's, van 
hun waamemingstheoneën en van hun regels. Een methodologie kan dus als 
conceptueel instrument dienen voor reconstructie van wetenschapsbeoefe-
ning. 
Deze reconstructie kan echter merkwaardige vormen aannemen. Zij kan 
lelden tot een weergave van wetenschappelijk handelen zoals die door de 
beschreven wetenschappers zelf niet herkend zou zijn. Lakatos gaat daar 
diep op in. Een reconstructie van een bepaalde geschiedenis kan zelfs zo 
zijn, dat de beschreven handelingen in wsrkelijkheid daarvan afweken. 
"One way to indicate descrepancies between history and its rational 
reconstruction іч to relate the internal history in the text and indicate 
in the footnotes how actual history 'misbehaved' in the light of its 
rational reconstruction" (Lakatos, 1976, p. 18). 
Met behulp van een methodologie vrordt het dus mogelijk cm een ge­
schiedenis te beschrijven volgens de lijn die hij had moeten er kunnen 
volgen (volgens die methodologie). Met behulp van diezelfde methodologie 
wordt msn echter ook opmerkzaam op afwijkingen van die lijn en is ook 
descriptie daarvan mogelijk (al is dat in de voetnoten). 
Methodologie is zo een middel voor reconstructie van wetenschaps­
geschiedenis, die zowel verkennencfeals kritische elementen bevat. 
Maar stel nu eens dat een methodoloog met behulp van zo'η methodologie 
naar een groep wetenschapsbeoefenaars toestapt cm hun wijze van doen te 
bestuderen. Hij zal ook dan kunnen reconstrueren. Maar de prescriptieve 
conponent van de reconstructie zal niet alleen behoeven te leiden tot 
uitspraken die weergeven hoe men m het verleden beter te werk had kunnen 
gaan. Ze kan ook slaan op toekomstige activiteiten. Maar dan wordt de 
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methodologie een middel voor constructie van wetenschapsbeoefening en 
niet slechts voor reconstructie. En via die constructie zou de methodolo-
gie kunnen vrorden ingezet voor verbetering van wetenschapsbeoefening. 
Dit leidt tot een vijfde uitspraak. 
5. Een meZhodoloQ-Le. moe-t ¿tenen aZi concepiuee£ ¿MtKamant mzt behuZp 
ітаыап de ujeíenócftapibeoei$en¿ng дгкгсопіііигека Mofidt en een 
cOYiAViuctieve. bijdnage wotictt goJLzvzud aan toekomitiqz voovtqang 
van ¿¿e wztzMchap. 
Vraag vrordt nu aan welke eisen methodologieën moeten voldoen, willen 
ze deze functies goed vervullen. lakatos biedt een mogelijkheid om deze 
vraag te beantwoorden, omdat hij verschillende methodologieën binnen een 
overkoepelend researchprogramma onderbrengt en daarbij de overgang van 
de ene naar de andere methodologie als progressie beschrijft. Deze pro-
gressie betekent dat een vergelijkend oordeel over methodologieën wordt 
gemaakt. 
Wat verstaat Lakatos nu onder progressie van de ene naar de andere 
methodologie? We kunnen een onderscheid maken tussen 'theoretische' en 
'empirische' progressie, die beide in Lakatos' betoog nogal nauw ver-
bonden worden. Er is sprake van theoretische progressie, wanneer een 
nieuwe methodologie meer gebeurtenissen in de wetenschapsgeschiedenis als 
rationeel doet ontdekken dan de voorgaande. Bij progressie vinden we dat 
de interne geschiedschrijving zich uitbreidt en dat delen van wat eerst 
bij de externe geschiedschrijving hoorde overgaan naar de interne ge-
schiedschrij ving. 
"Thus progress in the theory of scientific rationality is marked by 
discoveries of novel historical facts, by the reconstruction of a growing 
bulk of value-impregnated history as rational" (Lakatos, 1976, p. 32). 
Progressie in empirisch opzicht ontstaat wanneer anomalieën worden 
opgeheven. Van anomalieën is met name sprake wanneer er een tegenspraak 
bestaat tussen 'basic value judgements' van een groep wetenschapsbeoefe-
naars over de waarde van resultaten en gehanteerde methoden en het oordeel 
daarover vanuit een methodologie. Zo vrordt in het falsificationisne de 
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Freuiiaanse psychologie als irrationeel, als onwetenschappelijk geïnter-
preteerd. De tegenstelling tussen het oordeel van Popperianen over de 
rationaliteit van die psychologie en het basic value judgement van 
Freudianen (en anderen) is een anemalie. Opheffing van die tegenstelling 
via een methodologie die de rationaliteit in de Freudiaanse aanpak doet 
ontdekken betekent progressie. 
Ik wil dit idee overnemen, maar dan met enkele modificaties, die 
ten doel hebben een volledig relativisme te vermijden, waarin de hoop op 
kennisgroei is verdwenen. Een descriptieve methodologie als die van 
Feyerabend (1975) waarin het principe 'anything goes' centraal staat kan 
heel goed leiden tot erkenning van (ir-)rationaliteit in alle wetenschap-
pelijk handelen. Het formuleren van een criterium moet daarom niet zo 
geschieden, dat descriptieve methodologieën weer aanvaardbaar zouden 
worden. We kunnen dat voorkonen door na te gaan waar het bij de opheffing 
van ancnalieën precies on gaat. 
Stel dat een groep wetenschapsbeoefenaars A vanuit een methodologie 
1 een andere groep В als irrationeel en dus onwetenschappelijk interpre­
teert. En stel dat groep В zichzelf als rationeel en wetenschappelijk 
ziet. Er is dan sprake van een anomalie. Als er nu een andere methodolo­
gie (2) zou worden ontwikkeld die aangeeft dat zowel groep A als groep В 
rationeel en vretenschappelijk te werk gaan, dan kan methodologie 2 de 
voorkeur krijgen boven msthodologie 1, als tenminste de groepen A en В 
methodologie 2 en de daarin vervatte interpretaties ook erkennen. Want 
pas dan is er sprake van overeenstenming tussen de groepen A en В en 
verdwijnt de ananalie. 
Een anomalie in methodologisch opzicht wordt niet beschouwd als het 
verschil in oordeel tussen een methodologie en een wijze van wetenschaps­
beoefening, maar als een meningsverschil tussen groepen wetenschapsbe­
oefenaars over eikaars rationaliteit en wetenschappelijkheid. In dat geval 
begrijpen van een paar partijen er êên of meerdere niet waarom de ander 
op zijn wijze te werk gaat, hoe die verschilt net de eigen aanpak, 
en waarom die andere aanpak een reëel en serieus te nemen alternatief is. 
Een methodologie kunnen we dan als meer geslaagd beschouwen als door haar 
aan meerdere partijen in de wetenschapsbeoefening duidelijk wordt gemaakt, 
dat elk rationeel en wetenschappelijk te werk gaat, hoe groot de onder-
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lu ige v e r s c h i l l e n verder ook mogen z i j n . Erkenning daarvan moet voor e lk 
der p a r t i j e n inhouden: meer begr ip voor de a l t e r n a t i e v e aanpak van de 
andere(n) , en een s e r i e u s nemen van de wetenschappeli jke waarde daarvan. 
Doeser (1980) spreek t over de aanvaarding van e ikaa r s canpe ten t ie door 
wetenschapsbeoefenaars, waardoor men elkander a l s d i s c u s s i e p a r t n e r s e r i e u s 
kan nemen. 
Een methodologie hoeft dus n i e t s l e c h t s a l s middel voor r e c o n s t r u c t i e 
en cons t ruc t i e van wetenschap t e funct ioneren. Ze maakt herkenning en 
ve rge l i j k ing mogelijk van onderscheiden wijzen van wetenschapsbeoefening 
en l e g t zo een b a s i s voor d i s c u s s i e s over de vraag welke daarvan u i t e i n d e -
l i j k voorkeur voordient . 
Dit l e i d t t o t een zesde u i t sp r aak . 
6. Een mtthodoluq-LZ mout kunnm b-tjdragen tot een zo gtwot mogeLtjkz. g-boep 
w<ite.nòcha.pibiue.{,e.na<vu> mit сопьтыхл ovni han асььчп&иь. V-ct houdt -m: 
a. coni2.nòui ove* de me.thodoiog¿.(í en de dacuun дг(,о№иІееч.аі> u-t-i-te op 
weten* chap en hacui ontuitfefeeixng; 
b. conóen-òaò ουε-Ί de >іаЛл.оп<іІг соплЫисХ-сел van vzucluZlende w.jze.n 
van MoJanò chapó beo e ¿еігоід, ZOOIA moX bdiulp van dee meXhodoloq-Ld 
z-cjn onutuMeid; 
e. conien^aò о ек de vzUduZZm ¿.η wate ni etiopi beo e {¡гиспд, zoaZb ze их 
de unde.HAchzA-den tiajtconzZe. neconitAuctA.u паем, voien feomen. 
3.4. Wetenschap a l s p r a x i s , d i e naar o b j e c t i v i t e i t s t r e e f t . 
3 . 4 . 1 . I n l e i d i n g . 
In zijn boek "The logic of inquiry" geeft Kaplan (1964) een pessi­
mistisch beeld van de wijze waarop methodologieën in de wetenschap func-
tioneren. Het wetenschappelijk onderzoek wordt allereerst geleid door een 
slechts gedeeltelijk vervroord stelsel aan methoden, de 'logic in use'. 
Een methodologie als 'reconstructed logic', kan slechts een reducerende 
weergave zijn van die logic-in-use, maar gaat toch veelal een zo sturende 
rol spelen, dat de zinvolle maar genegeerde delen van de 'logic-in-use' 
dreigen te warden weggedrukt. 
In het tot nu toe ontwikkelde méthodologie-concept is wel aangegeven 
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dat methodologieën geen zekere weergaven zijn van de wijze waarop rationa-
liteit in wetenschap tot uiting komt. In zoverre biedt het méthodologie-
concept geen rechtvaardiging van een arrogant opleggen van erin omschreven 
normen aan andere wetenschappers. Maar wanneer men met behulp van een 
methodologie pogingen doet tot reconstructie van wetenschapsbeoefening, 
dan kan gemakkelijk vergeten worden dat de onvermijdelijke reductie be-
langrijke gevaren inhoudt. En het gebruik van een methodologie bij con-
structie kan nog steeds ontaarden in het opleggen van vaste, knellende 
voorschriften die geen recht doen aan de vretenschapsbeoefening zoals die 
- niet ontdekt door de methodologie - plaatsvindt. 
Qn dit te voorkomen moet er meer nadruk worden gelegd op een in het 
voorafgaande nog impliciet gebleven uitgangspunt: er is vetenschap, on-
afhankelijk van de methodologieën waarin een - nogelijk gereduceerd -
beeld van die wetenschap wordt geboden. Die wetenschap bestond reeds 
voordat er methodologieën warden ontwikkeld en gaat door ondanks die 
methodologieën. Methodologieën constitueren geen vretenschap, ze zijn 
afschaduwingen ervan. Willen we dit uitgangspunt recht doen, dan moet er 
niet slechts een methodologie-concept en als uitwerking daarvan een metho-
dologie worden ontwikkeld. Er moet aandacht vrorden geschonken aan de op-
vatting over wetenschap die met de methodologie en het msthodologie-
concept reeds gegeven is. Deze opvatting zal ik met De Groot (1971, 1981) 
mcrumate. mtLthtduioq-Lit noemen. 
Cm de betekenis van deze term duidelijk te naken ga ik in op De 
Groot's motivering om tot gebruik ervan over te gaan. In zijn bekende 
boek (De Groot, 1961) introduceert De Groot een methodologie, waarin 
onder andere het denkbeeld van toetsbaarneid van theorieën m navolging 
van Popper nader vrordt uitgewerkt. Deze methodoloqie wordt door De Groot 
gerelativeerd, met name in een rede die hij in 1971 houdt (De Groot. 1971). 
Als dan de methodologie uit 1961 een te relativeren stelsel is, dan rijst 
de vraag naar een methodologie die vusJi te relativeren is, die voor 
alle wetenschapsbeoefenaars met alle scherpte geldt. De Groot zoekt zo'η 
minimale methodologie en vindt hem in het Forum van de wetenschap en de 
daarin voor ieder geldende regels, welke opvatting men er verder ook 
op nahoudt. Ik interpreteer de minimale methodologie v/an De Groot nu als 
een visie op wetenschap die voorafgaat aan en een uitwerking krijgt in 
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methodoloqieën en netliodoloqie-concepten. 
In deze paragraaf zal ik zo'η minimale nethodologie formuleren, om 
vervolgens aan te geven hoe ik deze in het methodologie-concept 
opneem. 
3.4.2. Wetenschapsbeoefening als een praxis. 
Wetenschapsbeoefening wordt zichtbaar un de taal en mat nane in uit­
spraken die verwarven kennis en de daarbij gehanteerde methoden weergeven. 
In hoeverre is wetenschap vastgelegd m uitspraken? Op deze vraag zijn 
verschillende antwoorden te geven. De weergave van deze antwoorden wordt 
gebaseerd op een studie van Doeser (1980). Deze gaat m op een drietal op­
vattingen. Ze worden hier met Doesers' reactie weergegeven. 
Een eerste opvatting is te vinden bij Popper, en bij de jongere 
Wittgenstein. Wetenschappelijke kennis en methoden zijn volgens hen, ob­
jectief omdat ze in taal zijn uitgedrukt en op schrift in proposities 
vastgelegd. Deze vastlegging in geschreven uitspraken maakt kennis los 
van haar binding aan individuele subjecten. Kennis die opgeslagen ligt m 
rapporten, boeken en artikelen heeft zich losgemaakt van en verzelfstan­
digd ten opzichte van de kennis, zoals deze in individuen een bestaan 
heeft. Op schrift gestelde kennis is in principe voor ieder toegankelijk 
en kan tot object worden gemaakt van zorgvuldige studie en kritiek. Ze 
biedt zo een basis voor voortschrijdende verbetering. Het is in deze zin 
dat wetenschap objectief is volgens Popper. Popper (1975) ziet wetenschap 
als een deel van de 'derde wereld', het terrein van de objectieve/geob­
jectiveerde kennis, zoals we die m de literatuur tegenkomen. Deze derde 
wereld onderscheidt zich van de tweede, waar kennis is opgeslagen m de 
bewustzijnsmhoud en disposities van individuen. In de eerste wereld vin­
den we tenslotte de fysische objecten waar de kennis m de eerste en twee­
de wereld op gericht is. De tweede wereld is de noodzakelijke verbindende 
schakel tussen de eerste en de derde wereld. 
Doeser verzet zich tegen deze opvatting omdat ze naar zijn mening 
wetenschap te veel reduceert. Hij stelt dat de wereld van gearticuleerde 
en op schrift gestelde kennis - kennis als 'weten-dat' - altijd zijn bete­
kenis krijgt in het kader van de kennis en de vaardigheden van subjecten, 
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het 'weten-hoe'. Deze subjectieve kennis is niet slechts een afspiegeling 
van de derde wereld en is ook met alleen maar noodzakelijk voor gebruik 
van die derde wsreld en voor een verdere uitbouw en ontwikkeling ervan. 
Waar het аса gaat is, dat de betekenis van concepten en uitspraken, zoals 
ze in de derde wereld zijn gearticuleerd en vastgelegd, daarmee niet be­
paald is. Probeert men toch binnen de derde wereld te kanen tot een vol-
konen vastlegging van betekenissen, door steeds verdergaand te om­
schrijven en te definiëren dan zal men merken m een oneindige regressie 
te verzanden. Doeser maakt dit duidelijk aan de hand van Camaps pogingen 
cm via reductiezinnen dispositionele begrippen volledig in volzinnen 
vast te leggen. 
Doeser concludeert, dat de betekenis van gearticuleerde uitspraken pas 
in hun gebruik wordt bepaald, en niet volledig wordt vastgelegd in hun 
propositionele weergave. De derde wereld is dus maar in beperkte mate 
autonoom: 
"De theorieën die zij bevat zijn mede-bepaald door de niet volledig arti-
kuleerbare verwachtingen en disposities van het sub]ekt" (Doeser, 1980, 
p. 36). 
Een tweede opvatting Idealiseert kennis niet in een derde wereld, 
maar in het individuele bewustzijn, dat niet primair sociaal van aard is. 
Binnen deze opvatting vinden we denkbeelden van Descartes terug en de 
daarin gepostuleerde dualiteit van subject (bewustzijn) en object (mate-
riële wareld). Methodisch vinden we deze opvatting onder andere terug in 
het 'methodisch solipsisme' waarmee Carnap (1926) zijn denkbeelden cm-
schrijft. 
"In het 'methodisch solipsisme' , waarbi] de waarheid van een uit-
spraak wordt verklaard door een venfikatie in de onmiddellijke waarneming 
door het subjekt, neemt men blijkbaar aan, dat de op deze wijze verkregen 
objektiviteit van het kennisresultaat de voorwaarde schept tot haar inter-
subjektiviteit, of, anders gezegd, dat de in een pnvetaal vastgelegde 
objektiviteit bij één subjekt de algemene geldigheid voor andere Subjekten 
bepaalt" (Doeser, 1980, p. 56). 
Met de oudere Wittgenstein ontkent Doeser dat mensen een pnvetaal 
zouden kunnen ontwikkelen. Zij handelen volgens regels, ook in de taal, 
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die sociaal van oorsprong zijn, die dus door elk individu van anderen 
worden geleerd en die niet in strikt persoonlijk bepaalde ontwikkelinqs-
processen tot stand komen. 
Maar hoe kunnen individuen regels van anderen leren,als leraar noch 
leerling in staat zijn al die regels onder woorden te brengen? Het ant-
woord luidt als volgt. Regels komen primair tot uiting in het vaardig 
handelen. Dit vermogen van mensen on regels in handelen tot uiting te 
brengen is een vorm van kennis: het vreten-hoe. Tot dit weten-hoe van 
regels behoort ook het vermogen on bij anderen te onderkennen waar ze in 
hun handelen regels overtreden en waar ze deze meer of minder bekwaam 
volgen, ook al kan niet worden aangegeven wat er in bepaalde handelingen 
juist dan wel onjuist vras. 
Deze vaardigheid tot beoordeling van het handelen van anderen op basis 
van niet geëxpliciteerde regels ligt ten grondslag aan het leren van re-
gels, mits er sprake is van een persoonlijke wisselwerking tussen leraar 
en leerling. Zo gezien is ook de persoonlijke wisselwerking tussen weten-
schapsbeoefenaars een essentieel onderdeel van de wetenschapsbeoefening, 
hoezeer ook de meer afstandelijke carniunicatievormen er van belang kunnen 
zijn. Doeser spreekt hier van 'kritische intersubjectiviteit' als voor-
waarde voor wetenschapsbeoefening. 
Doesers stellingname is voor mij aanvaardbaar. De consequenties 
daarvan kanen tot uiting in een visie op wetenschapsbeoefening als een 
praxis. 
Mensen volgen regels, ook in de wetenschapsbeoefening. Deze regels 
kunnen ze lang niet alle verwoorden, zodat de manifestaties ervan slechts 
in het handelen te ontdekken zijn. Desondanks zijn die regels geen puur 
individueel ontwikkelde gevroonten, niet privé, maar sociaal van aard en 
geleerd. De centrale term waarin dit tot uiting kant is het woord 'pra-
xis '. Doeser onschrijft dit als volgt: 
"De toepassingen die het resultaat of het mogelijke resultaat zijn van de 
vaardige hantering van een aantal samenhangende regels, kunnen nu worden 
beschouwd als een 'preksis Een praksis kan men dus opvatten als bepaald 
door regels, echter niet op een zodanige wijze, dat de präcsls uit die 
regels 'afleidbaar' is. Immers regels worden primair door hun vaardige 
toepassing gekend; het weten-hoe van vaardig handelen gaat vooraf aan 
het weten-dat daarvan. Het is dus de praksis de vaardige toepassing, die 
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bepalend i s voor he t funktioneren van r e g e l s " (Doeser, 1980, p . 49) . 
Hiemee is de vraag beantwoord hoe ve ons wetenschapsbeoefening iroe-
ten voorstellen, waarin methoden niet volledig onder woorden zijn gebracht. 
І/г ичі H'efeiiic/iap afi een рпаыь beic/ituuceii цаапш iman bcwnxiqtoe-t nondt 
qcitfieefid. Ζ tuce £ de /гешкб die neiuPtecit aZi de п.еае( d-ie n'ondeii qevotqd 
ZA-in tuet vo(tc.(Ut) ondel wooiden qebnadit en ос/г ноем t voffedia vewoofid-
6) 
baai. Hiermee is een eerste element uit een nininale methodologie 
onder woorden gebracht. 
Een volgend element kan vrorden ontwikkeld door in te gaan op de vraag 
waarom het onbereikbare ideaal van volledige verwoording ¿oj moeten worden 
nagestreefd. 
3.4.3. Objectiviteit als regulatief idee. 
In wetenschapsbeoefening zullen we altijd niet verwoorde methoden 
vinden. Wat is dan de status van het begrip objectiviteit? En is het wel 
zinvol απ naar explicitering van methoden te streven, wanneer dat nooit 
volledig zal lukken? M verwerpt Doeser het denkbeeld dat er pas dan van 
wetenschap sprake is waar methoden en theorieën in proposities zijn vast-
gelegd, dit houdt niet in dat hij objectiviteit verwerpt. Van een nood-
zakelijke voorwaarde voor wetenschap wordt het bij hem een regulatief 
idee, een meta-methodische norm die niet en nooit volledig kan vrorden 
verwerkelijkt, maar die wel moet worden nagestreefd. Methodische objecti-
viteit is volgens Doeser daarom van belang, omdat geproduceerde kennis 
en gehanteerde methoden pas dan ter discussie kunnen worden gesteld wan-
neer ze onder woorden zijn gebracht. 
Dit wordt in het volgende citaat duidelijk. 
"Methodische ob^ektiviteit is als meta-methodische norm een naat voor do 
graad van specificering van methodische regels, een maat waarvan weten-
schappelijk werk tot in de hoogste graad zou moeten voldoen. Bi] kritische 
intersubjektiviteit gaat het alleen om overeenstemming over de toepassing 
van regels in een präkas; bi] methodische objektiviteit gaat het ook om 
overeenstemming over de formulering van die regels. 
De kritische regulatieve funktie van een methode, waarbij de toetsbaarheid 
en de korrektiemogelijkheid van resultaten moet worden verzekerd, wordt 
des te beter vervuld naarmate de regels van de methode meer zijn geartiku-
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leerd. Een zekere mate van methodische objektiviteit maakt het zelfs moge­
lijk om de waarheid van gevonden resultaten ter diskussie te stellen door 
de geldigheid van de gehanteerde regels in twijfel te trekken" (Doeser, 
1980, p. 92) . 
Ik ga er van uit dat methodische objectiviteit geen voorwaarde is 
voor wetenschap, maar wel als regulatief idee functioneert en hoort te 
functioneren: een ideaal waarnaar moet worden gestreefd. Wat is het be­
lang van objectiviteit, op deze wijze opgevat? Doeser stelt dat articu­
latie van regels de mogelijkheid tot correctie en kritische regulatie 
ervan mogelijk maakt. Ze kunnen ook pas ter discussie worden gesteld als 
ze onder woorden zijn gebracht. Dit zou als volgt kunnen worden geformu­
leerd. 
Zolang regels niet gearticuleerd zijn, is reflectie erop met of 
nauwelijks mogelijk. Consequentie daarvan is dat nen aan die regels onder­
worpen is en niet in staat stelling te nemen ten opzichte van die regels. 
De regels van een praxis die niet gearticuleerd zijn, zullen als product 
van vorige generaties het handelen van actoren nu bepalen. Zodra regels 
wel gearticuleerd worden, en zo mogelijk op schrift gesteld, wordt het 
mogelijk ze als object van aandacht ter discussie te stellen. 
Men kan op basis daarvan verkiezen om ze te aanvaarden en te recht­
vaardigen, maar het wordt ook mogelijk cm ze te wijzigen of te verwerpen. 
Het streven naar objectiviteit betekent dan het proberen van actoren om 
de verandering van regels bewust ter hand te nemen. Daarmee kunnen ze het 
proces van wetenschapsontwikkeling waarmee voorgangers begonnen voort­
zetten en hun eigen werk er aan toevoegen. 
Hiermee is een tweede element toegevoegd aan de minimale methodolo­
gie. In de ркахАЛ van dz weien^chap wondt η&,&ιαζ&ά паал oòfec-ttu-otexi 
van кгпп-а, гп van de леде&і om cue кспплА ie е.шеп е.п, -tene-oide he.t 
p-toceò van кипплАдкоел. zo vee.¿ тоциілік te. kunnm òtuAen. 
3.4.4. Consensus als regulatief idee. 
Uit 3.4.3. is duidelijk geworden dat objectiviteit als regulatief 
idee in wetenschap erg belangrijk is. Het streven naar verwoording kan 
echter nooit meer dan voorwaardenscheppend zijn als het gaat cm het 
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streven naar kennisgroei. Heeft men eenmaal geobjectiveerd dan kan een 
discussie over verbetering beginnen, van kennis, en van de regels ter 
ontwikkeling ervan. Het is de wijze waarop deze discussie moet worden 
ingericht en het doel dat daarmee is gediend, waaraan De Groot aandacht 
schenkt als hi] zijn minimale methodologie uitwerkt. 
De Groot beschouwt het Forum als 'de locus van vretenschappelijke 
oordeelsvorming' (De Groot, 1981, p. 17). Dit Forum kan niet beperkt 
vrorden tot een bepaalde organisatie, een bepaalde groep mensen, of een 
bepaalde periode, het komt hoogstens tot uiting daarin. In het Forum 
vindt de wetenschappelijke discussie plaats, een discussie die ten doel 
heeft cm tot unanimiteit, tot consensus te kanen. 
"De Forum-idee is gebaseerd op de overweging dat wetenschapsbeoefening, 
òòk daar waar onderzoekers zich zeer individueel opstellen, uiteindelijk 
een gemeenschapsproces is 'a communal activity', gericht op het bereiken 
van 'consensus' , consensus over het antwoord op bepaalde typen vra-
gen: vragen naar de waarheid van verschillende typen algemene beweringen" 
(De Groot 1981, p. 16). 
Ik neem dit over in de hier te formuleren minimale methodologie. In 
de. и,еЛ.е.ч&сІіарьЬгое.6еіішід шокагп qeobjacttvevKdn liqela en кеп и, inqezet 
-en de. FoKamcU-iCLLii-LeJi. ΌααΛχη zal men паал соте ііхь оіле гп, en op dat 
doet de dcicuü-ce^ egcXi afatemmen. 
"De spelregels van de Forumfunctie volgen uit het feit dat wetenschap is 
'a communal activity towards the creation of a rational intellectual 
consensus'. Omdat het Forum (of, de fora) waarin deze activiteiten worden 
uitgeoefend, - omdat dit Forum moet kunnen werken - staan bijvoorbeeld 
waarden als objectiviteit, logisch redeneren, helderheid van uitdrukking 
en, last but not least, intellectuele eerlijkheid hoog aangeschreven. Die 
waarden omgezet in spelregels, zijn zonder meer nodig. Zij zijn nodig om 
misverstanden en dwalingen in het Forumoverleg en in de uitwisseling van 
informatie te voorkomen" (De Groot 1971, p. 7). 
De consensus behoeft, evenals objectiviteit niet realiseerbaar te 
zijn, maar fungeert als regulatief idee voor alle vonten van wetenschaps-
beoefening. 
Het voorgaande combinerend vrordt het mogelijk tot een cmschrijving 
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t e komen van een minimale methodologie. Deze luidt a l s volgt: 
ШоХгтскар ¿л, een рл.ахлл иіаолхи падл кт сідіоел. Mon.dt gzAtA^e-dd. lowZ 
de кемМелгпаг кгп ил ali de dacuitoz gzvotgdz wgefi zíjn nieX vol-
icdig ond&n woon.de.n geb-tacA-t en ook nooit voULedig гпмоокаЬаал. 
Teneinde aan het ркосгл van кгппілдіоел. zovzeZ nwgelÁjk ііиілпд te. 
kunnen geven woidt gutfiztld naaA hit KtaLiòелей van ítet ficquZatieve .¿der 
van de obizctivitzÁZ, doon. гшооіаііпд van gzvolgdz Kcgeti en ιζίαί-
teAtindo. feenn¿4. 
Ре елиюо^ае кгдеЛь en kmnLb оптгп de -tnzeí van de d¿icao5<¿e -tn íie^ t 
wziznAchoLppeZijk FoKum, diz ge-tege/d woKdt ναηαλΧ. hut nzgulatLzve. idez 
van een na tz itnzvzn сотг іиі. 
3.5. De functie van methodologieën in de wetenschap. 
3.5.1. Inleiding. 
In 3.4. is een minimale methodologie veergegeven, die een visie op 
wetenschap weergeeft welke voorafgaat aan het methodologie-concept. Deze 
visie moet van dienst zijn bij een inperking van het venrogen om met be-
hulp van een methodologie de wetenschapsbeoefening binnen een te nauw 
keurslijf te wringen. 
un dat verder uit te wsrken probeer ik het methodologie-concept uit 
te breiden met een tvreetal stellingen over de wijze waarop methodologie-
ën dienen te vrorden gebruikt. Deze stellingen moeten de vereiste in-
perkingen leveren. In de eerste plaats wordt nagegaan welke functie metho-
dologieën kunnen hebben bij het streven naar het realiseren van consensus 
als regulatief idee. Daarna komt hetzelfde onderwerp aan de orde, maar dan 
toegespitst op objectiviteit, gevolgd door de twee stellingen. 
3.5.2. Methodologieën en consensus. 
In stelling 6 van het methodologie-concept is aangegeven dat een 
methodologie moet kunnen bijdragen tot een zo groot mogelijke groep we-
tenschapsbeoefenaars met consensus over hun dissensus. Deze stelling is 
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Vein belang wanneer we ons afvragen wat methodologieën kunnen bijdragen 
aan het streven naar consensus in het kader van de Forumdiscussie. 
Uitgangspunt voor beantvroording is te vinden in één der omschrij-
vingen die De Groot geeft voor Forumactiviteit. 
"Onder forum-activiteit wordt hier voorlopig verstaan: rationele probleem-
analyse en -oplossing (problem solving) door zowel schriftelijke als 
mondeling discussie en overleg, gericht op convergente oordeelsvorming 
" (De Groot, 1971, p. 10). 
In een rationeel proces van probleemanalyse en -oplossing kunnen een 
aantal elementen worden onderscheiden. Eén element is, dat er een inven-
tarisatie wordt gemaakt van de diverse mogelijke oplossingen van een 
probleem. Deze inventarisatie maakt vergelijking mogelijk en een keuze 
van de best geachte oplossing. 
Het centrale probleem in wetenschapsbeoefening betreft de vraag 
welke kennis het meest de waarheid benadert, en welke methoden deze 
kennis deden (en doen) ontwikkelen. Еш meXhodolog¿e. heZpt nÀzt bij he.t 
i>dLzcX.<L№n van de beò-te ke.nnÁA zn van du beAtz metkoden, tenminste, niet 
vanuit het descriptief-normatieve methodologie-concept zoals dat hier 
wordt ontwikkeld. Een rnzthodologiz hztpt MZJL ÍM'J' íieí ¿nvzrttcWLiZAzn zn 
vzigzLijkbaoA makzn van divzuz oploaingimogzlytjkhzdzn. Mei name hzlpt 
ze -in de Fo-iu/ndiicuM-ce bij hzt bzipizzkbaoA makzn van vzi&zlúJLlzndz 
mztkodzn zn de daaxbij bzhoKendz kmntò, want dat is toch de kern van het 
streven naar consensus over dissensus. 
3.5.3. Methodologieën en objectiviteit. 
3.5.3.1. Methodologieën en fLzalÁAzninq van objectiviteit. 
Wanneer vie wetenschapsbeoefening beschouwsn als een praxis net 
objectiviteit als regulatief idee, dan kan worden aangegeven hoe metho-
dologieën bij het streven naar objectiviteit van dienst zijn. 
Stel dat men de methodologie van researchprograiraia ' s als instrunent zou 
hanteren voor reconstructie van de wetenschapsbeoefening van een bepaalde 
groep onderzoekers. Met behulp van die methodologie zou de methodoloog 
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die deze reconstructie uitvoert zich de volgende vragen kunnen stellen. 
1. Welke hard core diant in deze groep als niet ter discussie staarduit-
gangspunt? 
2. Welke heuristiek behoort bij die hard core? 
3. Welke concepten behoren tot de observatietaai en vrelke tot de 
theoretische taal? 
4. Welke interpretatietheorie verbindt concepten uit de observatietaai 
net die van de theoretische taal? 
5. Welke betrouwbaarheidsdrempel wordt gebruikt bij het trekken van 
theoretische consequenties uit als juist aanvaarde waamemingsuit-
spraken? 
Het kan heel goed gebeuren, dat de onderzoekers mondeling èn op 
schrift een antwoord op één of meer der vragen schuldig blijven omdat 
deze betrekking hebben op irtpliciete regels. De methodoloog kan dan bij 
het zoeken naar verwoording helpen alleen al door de vragen te stellen. 
Maar bij voldoende kennis van het onderzoeksdomein kan hij zelfs pro-
beren om de wel beantwoorde vragen te gebruiken als middel cm via inter-
pretatie voorstellen te formuleren voor invulling van de met beantwoorde 
vragen. 
Een methodologie kan ook via constructie bij objectivering van 
dienst zijn. Onderzoekers en methodologen zullen bij de formulering van 
plannen en bij de rechtvaardiging ervan zich inspannen cm in elk geval 
datgene op papier te zetten en te expliciteren dat vanuit de eigen metho-
dologie relevant wordt geacht. 
KoKtom, een meJihodoiog-i^ maakt opmerkzaam op еллсіи]пло.£гп 
¿η de wztznichap en helpt zo om deze onder uioonden te Ьяепцел, 
b¿j conòtsiuctie en bij KecomtKuctLe. Ati zodanig іл een me,tliodologie 
van dienòt bij het itieven паал. reatiiering van objzctiviteÁt: ató legu-
tatied idee, le helpen bij de pfwdaat van venwooide methoden en kennii, 
die inzet zijn bij de FonumdiiCLUiiie.. 
Het voorgaande laat de positieve zijde van de medaille zien. De 
negatieve zijde is de volgende. Terwijl een methodologie bepaalde gebieden 
als relevant voor nadere reconstructie en constructie aanwijst, zijn er 
andere gebieden waar ze de aardacht juist niet op richt of van afleidt, 
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waarvoor ze zelfs aandacht als onwetenschappelijk kan verbieden. Zo zal 
het inductivisme geen belang hechten aan niet toetsbare vooronderstel-
lingen en onderzoekers eerder verbieden dan stimuleren on uitspraken te 
formuleren die niet op feiten kunnen worden gebaseerd. 
We zien zo dat het regulatieve idee van de objectiviteit in een 
bijzondere spanningsverhouding staat tot het middel dat ertoe moet 
leiden. EneAzljdi heZpt een me.thodo¿og¿e. de aandacht v&itigzn op dat 
wat veMtioond moei woKdzn, andeAzljdi, ¿eÁ.dt het de aandacht a¡5 van rmtho-
d&n dit woJULLcht van qioot be&mg voon. wctzmbchapibzoi^iLning z-ijn. 
3.5.3.2. Methodologieën en n¿e.t->icaLLieA¿nc¡ van objectiviteit. 
Methodologieën als instrumenten ten dienste van de realisering van 
objectiviteit zijn niet neutraal. Ze wekken selectief aandacht op. Dit 
gegeven kan wat nader vrorden uitgewerkt, wanneer we ons verder oriënteren 
op het praxiskarakter van wetenschap. 
Een praxis wordt gekenmerkt door handelen waarin zich regels mani-
festeren. Bepaalde regels in een praxis zijn zo belangrijk, dat ze het 
bestaan van die praxis bepalen. Dit vrorden de ¿n&tutu&fLZndz of coniti-
tutizve. regels van een praxis genoend (Duintjes, 1977; De Boer, 1980). 
Constitutieve regels zijn regels die een bepaalde praxis tot stand 
brengen. Zo wordt het schaakspel geconstitueerd door de regels die het 
schaakbord cmschrijven, de schaakstukken specificeren en aangeven 
wat er net de schaakstukken mag worden gedaan. Zonder deze constituerende 
regels bestaat het schaakspel niet. Het aardige van het schaakspel en 
van veel andere spelen is dat de constitutieve regels ervan volledig 
geëxpliciteerd en bekend zijn. Er zijn echter veel praxes, waaronder 
vretenschap, waarvoor dit niet opgaat. Als men vraagt wat nu precies we-
tenschap is, dan komt daarop niet zonder meer een duidelijk antwoord. 
Voorzover er wel antvroorden worden gegeven, zijn daartussen grote 
verschillen te ontdekken. Reden daarvan is dat men het niet eens wordt 
over de vraag wat nu precies de constitutieve regels van wetenschapsbe-
oefening zijn. Elke methodologie geeft een andere inschatting van wezen-
lijk geachte eigenschappen van de wetenschap en daarmee een andere om-
schrijving van de constitutief geachte regels. 
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We kunnen hieruit het volgende concluderen. Een itethodologie is een 
poging on binnen de praxis van de wstenschap die constitutieve regels te 
isoleren, die in het verleden van wezenlijk belang waren voor de ontwik-
keling en die men ook van essentiële waarde acht voor de toekcmstige 
ontwikkeling. In een methodologie probeert men de ontwikkelingsrichting 
van wetenschap vanuit het verleden naar de toekomst in de greep te krij-
gen. Ben methodologie zelf is dan een poging tot reconstructie van con-
titutieve regels die tot nu toe golden èn tot constructie ervan in de 
toekomst. Kortom, een methodologie is een aanzet tot constructie van de 
wetenschapsgeschiedenis vanuit het verleden naar de toekomst. Bij gebruik 
van een methodologie als instrument voor reconstructie haalt ze in het 
wetenschappelijk gebeuren en in de geschiedenis daarom precies die ele-
menten naar voren die relevant zijn vanuit het perspectief dat door de 
ontwikkelingsrichting vrordt geopend. En het gebruik van de methodologie 
als constructie-instrument leidt ook tot versterking van die elementen 
in wetenschapsbeoefening die de door de methodologie aangegeven ontwik-
kelingsrichting bepalen. 
In e.e.n meXhodoloq¿z won.dt чип о ЬюіккоЛіщіиіскі-іщ ¿η de. MztznAchap 
ontdzkt en in diz ontdekking ¿л zzn mzthodoiogiz tzvzni nichtLnqmijZZA.. 
аалот i& /izconAthsxcilz tzn deJLz coMtnaeAznd en іл zonittiucttz vanwege 
dz izlzctizvz vzuteAking en vzizmkkÀng van bz&taandz zímzntzn tzn dzlz 
fLZCOMtAazfLznd υακι алла. Deze vermenging is consequentie van de poging 
in een itethodologie en in de hantering ervan 
van verleden naar een gewenste toekemst. 
3.5.4. Tflatste stellingen in het itethodologie-conoept. 
De functie van methodologieën en van methode-ontwikkeling in de 
wetenschap mogen en moeten vre niet overschatten. We mogen die functie niet 
overschatten, ondat er primair een wetenschappelijke praxis ¿ó: nooit 
volledig objectiveerbaar, nooit volledig begrijpelijk en doorzichtig, 
niet reduoeerbaar tot een bepaalde visie. Men dient zich de beperkingen 
te realiseren van de mogelijkheden om aan de verdere geschiedenis van die 
praxis via methode-ontwikkeling richting te geven. Methode-ontwikkeling 
is altijd het bijsturen van een schip dat reeds in een bepaalde 
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richting vaart. B13 Doeser vinden we dit als volgt terug: 
"Het vooraf voorschrijven van regels aan een praksis is niet mogelijk, 
pas nadat de praksis bestaat, kunnen deze regeluitdrukkmgen in een 
kritische reflektie worden gehanteerd om de praksis te veranderen" 
(Doeser, 1980, p. 101). 
Vanuit deze visie krijgt irethode-ontwikkeling een zekere relative-
ring. Verbeterde regels zullen, ook wanneer ze m een praxis in het 
handelen worden gerealiseerd, hun betekenis mede ontleden aan de m e t 
verwoorde regels erin. Methode-constructie krijgt vanuit dit gezichts-
punt iets van varen in de mist, mèt ccmpas naar zonder kaart. Men kan wel 
een beetje bepalen in welke richting men wil varen, maar men weet nooit 
precies waar men terecht komt. Maar deze onzekerheid is een gegeven van 
de menselijke geschiedenis. En is men zich er bewust van dan helpt dat 
wellicht in het vermijden van al te grote pretenties. 
Als methode-ontwikkeling deel is van het maken van de wetenschaps-
geschiedenis en als de wetenschap een voortbouwen is op voorgaande 
pogingen, dan dient het verleden grote aandacht te krijgen. Consequen-
tie daarvan is, dat methode-ontwikkeling nooit het maken is van volledig 
nietwe regels. 
De functie vein irethode-ontwikkeling moet ook niet worden overschat. 
Vanuit een normatief methodologie-ooncept kan men de illusie koesteren 
dat vanuit consensus over de in een methodologie verwoorde principes een 
directe bijdrage aan het streven naar consensus in de wetenschap kan 
worden geleverd. Vanuit het hier ontwikkelde methodologie-concept kan 
een methodologie slechts helpen bij de omschrijving van mogelijke alter-
natieven, die onderwerp zullen zijn van de Forumdiscussie die tot con-
sensus iroet leiden. 
Als methodologieën geen neutrale instrumenten zijn bij het streven 
naar objectiviteit, maar al een keuze inhouden voor en druk uitoefenen 
in de richting van bepaalde ontwikkelingsrichtingen, dan heeft dit mijns 
inziens tot consequentie, dat pretenties bij methode-ontwikkeling laag 
moeten worden gehouden. Een methodologie kan heel goed een onjuiste 
ontwikkelingsrichting wijzen. Dit is een niet te verwaarlozen mogelijk-
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heid. Opdringen van een methodologie als keurslijf van wetenschapsbeoefe-
ning moet dan vrorden afgewezen. 
Vanuit het voorgaande wordt het criterium waarop methodologieën 
kunnen worden beoordeeld erg belangrijk. Met een methodologie wordt 
wetenschapsbeoefening zo gereconstrueerd en geconstrueerd dat daarin een 
ontwikkelingsrichting duidelijk vrordt. Deze (re-)constructies moeten niet 
los staan van het gebeuren in de wetenschap, maar er nauw mee verbonden 
zijn. Dit komt hierin tot uiting, dat een methodologie wetenschapsbeoefe-
naars helpt cm elkaar ên zichzelf te herkennen en on zo te kiezen voor 
de wijze waarop men verder wil gaan. Methode-ontwikkeling dient zich in 
een nauwe wisselwerking te voltrekken tussen methodoloog en onderzoeker. 
In die wisselwerking is distantie mogelijk, maar deelname wordt ver-
meden. 
In de laatste twee stellingen probeer ik het voorgaande uit te 
werken tot een omschrijving van de context waarin reconstructie en con-
structie een plaats moeten krijgen. 
7. Een mzthodoloqlz. aZi ¿пліштгііі \JÜÜK me.tÍiod&-onti4ÍkkelÁ.ng moei ondex.-
zoe.ke.u holpm bij de izcoMtnactie. vm bepaaldz, In hun ondz/izoek 
aam№z¿giL on&uíkkelÁnqi>u.chtAnqen en van daanvooh. -izlivante ele-
menten. 
Bij conitnu.e.sie.nd gubtiuÁk тоеЛ ze ondiKzockzu hzlpen om geZdent¿{,¿-
cee-tde, pu4.¿t¿e¿ bzoondQzldo. ontu)ikk2Lingi>u-c.htLng?.n in han ondeizoek. 
en de daanuoon. tieJLtvanti elementen te. acceníue-ten en -te гиігпкгп. 
S. Een mzthadoІодіг, aii і &іліжііпі і/оол. mzthode.-ontiüikkeJbing moet helpen 
bij de [>ie-)coM&uic£ie van altzKnuutievt ite^zli van mithoden en 
feencu-ò dte in de Fofiumd-L&cw&iie aan de oide zijn en bij het itheven 
naoA een zo gioot mogeLijke vzigeJLijkbaanheid van die оіеілеіл. 
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4 . EEN METODOLOGIE VAN KESEÄRCHPROGRAlyMA'S. 
4 . 1 . I n l e i d i n g . 
In de volgende drie hoofdstukken werk ik een methodologie uit, 
waarvan ik denk dat ze een goed instrument kan ζ i;j η bi] methode-ontwikke­
ling. Het centrale gedeelte van deze methodologie zal bestaan uit een 
gemodificeerde versie van Lakatos' methodologie van researchprograima's. 
Dit gedeelte zal m hoofdstuk 4 aan de orde kanen. 
In hoofdstuk 5 zal ik vervolgens betogen, dat een methodologie die 
uitsluitend over researchprogranra 's gaat, onvoldoende aandacht schenkt 
aan de processen van fundamentele theoretische reflectie, die de bakermat 
vonren van nieuwe researchprogramnB 's en die voorwaarden moeten scheppen 
voor vergelijking en beoordeling van verschillende researchprograima ' s. 
Op die wijze vrordt de aandacht gevestigd op wetenschapstradities, die de 
theoretische en methodische context vormen van researchprogranma's. 
In hoofdstuk 6 komen kennisverwervingsprocessen m empirisch onder­
zoek aan de orde, die op het niveau van researchprograima's over het hoofd 
worden gezien, maar die binnen het kader van die researchprograima's van 
centraal belang zijn. 
Het geheel leidt tot een methodologie, die in wetenschapsbeoefening 
drie lagen doet onderscheiden: wstenschapstradities, researchprograima' s 
en enpinsch onderzoek. In dit hoofdstuk vrordt eerst Lakatos' methodologie 
van researchprograima's weergegeven. Op basis daarvan vrorden steeds ele­
menten uit die methodologie nader bezien, herzien en benoemd als deel van 
de te ontwikkelen methodologie. 
4.2. De methodologie van Lakatos. 
In het vorige hoofdstuk zijn al enige omschrijvingen gegeven van 
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researchprograima's. Hier werk ik enkele elementen wat nader uit. Qn binnen 
een researchprogramma met zijn hard core en de daarmee verbonden positie-
ve en negatieve heuristiek onderzoek mogelijk te maken moeten een aantal 
beslissingen worden genomen. Op twee van die beslissingen ga ik hier nader 
• 8) in. 
In de eerste plaats iroet worden beslist: 
"which sort of propositions shoulâbe the 'observational' ones and which 
the 'theoretical ones' (Lakatos, 1970, p. 127). 
Het gaat hier an de keuze van de enpirische basis en van de епрі-
rische taal waarin deze kan worden beschreven. Het gaat om keuze van de 
basis- of observatietermen vraarmee basisuitspraken kunnen worden gefornu-
leerd. Deze keuze is mede afhankelijk van de waamemingsinstrumenten die 
in een bepaalde periode vrorden gehanteerd. Lakatos geeft insteimend Pop­
per's ideeën als volgt weer: 
"Our Popperian revolutionary conventionalist (or 'methodological falsifica-
tionist') makes unfalsifiable by fiat some (spatio-temporally) singular 
statements, which are distinguishable by the fact that there exists at 
the time a 'relevant technique' such that 'anyone who has learned it' will 
be able to decide that the statement is 'acceptable'. Such a statement 
may be called an 'observational' or 'basis' statement, but only in 
inverted comma's" (Lakatos, 1970, p. 106). 
Met de keuze van de eitpirische basis is alleen de totale verzameling 
mogelijke basisuitspraken bepaald, die bij onderzoek gebruikt kan worden. 
Via waamaningsprocedures moet verrolgens worden beslist welke van deze 
'basisuitspraken' als waar worden aanvaard. De rechtvaardiging van die 
waamemingsprocedures zal een theorie zijn over het te doorlopen waarne-
mingsproces en over de waarde van de resulterende uitspraken. Lakatos 
noemt zo'η theorie 'observational' of 'interpretative'. Een tweede 
beslissing bestaat nu uit de keuze van een 'interpretative theory' en 
van de op die theorie gebaseerde als juist aanvaarde 'basisuitspraken'. 
De keuze van een 'interpretative theory' hangt nauw samen met het 
al dan niet verwsrpen van de theorie waarnaar nen onderzoek doet: de 
'explanatory theory'. Lakatos wijst namelijk het monotheoretisch model 
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af, waarin één theorie vrordt geconfronteerd met basisuitspraken. Hl] stelt 
dat er sprake is van een pluralistisch irodel. 
"In the pluralistic model the clash is not between theories and tacts' 
but between two high level theories, between an interpretative theory to 
provide the facts and an explanatory theory to explain them, and the 
interpretative theory may be on quite as high a level as the explanatory 
theory" (Lakatos, 1970, p. 129). 
Deze tweede steeds te nemen beslissing is er dan m e t één voor of 
tegen een 'interpretative theory'. Het is de keuze voor wijziging binnen 
het gehele stelsel van 'interpretative' en 'explanatory theory' in een 
bepaald onderzoek. 
"The problem is thai shifted from the old problem of replacing a theory 
refuted by 'facts' to the new problem of how to ressolve inconsistencies 
between closely associated theories" (Lakatos, 1970, p. 130). 
De elementen in een researchprograirma zoals Lakatos dat ctnschrijft 
kunnen als volgt worden weergegeven. 
hard core 






Het zijn de voorgaande elementen van een researchprograitma, waarop ik 
8) kritisch en bevragend zal ingaan. 
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4.3. De hard core; theoretische oriëntatie. 
4.3.1. Functie van de hard core. 
Wat moeten we precies verstaan onder de hard core van een research-
prograima? Een eerste toespitsing betreft de vraag of de hard core uit 
descripties of prescripties bestaat. Eén antwoord zou kunnen zi^n dat de 
hard core uit algenene prescripties bestaat, waar de heuristiek of 
het kennisideaal nadere uitwerkingen zijn. Uit bepaalde passages bi] 
Lakatos zou men de indruk kunnen krijgen dat hl] deze mening is toegedaan. 
Dit geldt vooral, wanneer hl] stelt dat een hard core metaphysisch is, 
en dat dit principe een bepaalde formulering van een methodologische 
regel is. 
Maar uit de voorbeelden van hard cores en progranrca'з die laka-
tos gebruikt (die van Descartes, Newton, Prout en Bohr) blijkt dat hij 
denkt aan (niet-falsifieerbare) uitspraken van descriptieve aard over 
het onderzoeksdomsin van de natuurwetenschappen. Zo bestaat de hard core 
van Newton's researchprogramna uit drie dynamica-wetten en de gravitatie­
wet, die iets zeggen over het onderzoeksdomein van de natuurweten­
schappen en die als zodanig descriptief van aard zijn. 
Men zou ook kunnen zeggen dat de postulaten in de hard core regels 
zijn, die aangeven hoe het onderzoeksdomein bekeken moet worden: "beschouw 
het onderzoeksdomein als ". Maar m dat geval vervalt de zin van het 
onderscheid tussen hard core en heuristiek. Ik kies voor een interpreta-
9) tie van de hard core als conceptueel systeem, dat mede descriptieve 
uitspraken bevat die verwijzen naar een onderzoeksdomein. Daarbij wordt 
de term hard core vervangen door de term thtoKeJxicke oiAÄntoutie, die 
mijns inziens als betekenisdrager beter is. De term wordt overgenomen 
van Wippler (1975) .10) 
De stelling dat een theoretische oriëntatie mede descriptief van 
aard is; doet de vraag rijzen naar het object van het theoretische oriën-
tatie. Een eerste antwoord op die vraag kan luiden dat de theorieën in 
een researchprogramna het object zijn van haar theoretische oriëntatie, 
dat de theoretische oriëntatie een model van die theorieën is. Dit ant-
vroord is niet voldoende. Wanneer een theoretische oriëntatie alleen maar 
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een model van theorieën in een researchprograima was dan zou ze nêt die 
theorieën kunnen veranderen. Maar dat is juist met het geval: een theo-
retische oriëntatie blijft steeds gelijk, en legt aan de theorieën be-
paalde restricties op. Als de theoretische oriëntatie al een model is, 
dan is ze primair een model νοοκ en eerst als consequentie daarvan een 
model van theorieën. 
Dit kan ook op een wijze vrorden geformuleerd, die meer bij deze stu-
die past. In hoofdstuk 3 is aangegeven dat Lakatos zelf zijn methodologie 
van researchprograima ' s; evenals andere msthodologieën, beschouwt als hard 
core van een wetenschapstheoretisch researchprogramma. We kunnen het in-
strumentele karakter, dat ik in deze studie aan methodologieën toeken, 
dan overdragen op theoretische oriëntaties. Een theoretische oriëntatie, 
als model van theorieën, kan als instrument vrorden gebruikt bij de ont-
wikkeling van theorieën. Een theoretische oriëntatie cmvat de grote cate-
gorieën die in theorieën een nadere vulling krijgen. 
Een nieiwe vraag die nu rijst betreft het waarom van deze functie. 
Waarom kan een theoretische oriëntatie vrorden gebruikt als instrument 
voor theorie-ontwikkel ing? Is dat niet omdat een theoretische oriëntatie 
iets zegt van het onderzoeksdanein zelf? Zoiets vooronderstelt dat er van 
het onderzoeksdanein iets fundamenteels te zeggen valt, dat het onafhanke-
lijk van die theoretische oriëntatie bestaat zodat die theoretische oriën-
tatie daarnaar verwijzen kan. In de volgende paragraaf wil ik ingaan op 
de aard van dergelijke ontologische vooronderstellingen, om via die апмэд 
tot een antoroord te komen op de vraag waarom een theoretische oriëntatie 
als instrument kan worden gebruikt voor theorie-ontwikkeling. 
4.3.2. Ontologische vooronderstellingen. 
De status van ontologische vooronderstellingen in de vœtenschap licht 
ik toe aan de hand van denkbeelden die Bhaskar (1975) daarover formuleerde. 
Ehaskar neemt als uitgangspunt een taakopvatting van filosofie die inhoudt 
dat naar een ontologie dient te worden gestreefd. 
Zo'η ontologie kan niet al speculerend worden ontwikkeld, maar moet vrorden 
gezocht in de bestaansvoorwaarden vein wetenschap. 
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"Phylosophical ontology asks what the world must be like for science to 
be possible; and its premisses are generally recognised scientific 
activities. Ontology, it should be emphasized, does not have as its 
subject matter a world apart from that investigated by science. Rather 
its subject matter is just that world considered from the point of view 
of what can be established about it by phylosophical argument" (Bhaskar, 
1975, p. 116). 
Bhaskar stelt in het verlengde hiervan, dat elke vretenschapscpvat-
ting een ontologie vooronderstelt, al is het vaak zo dat die ontologie 
impliciet blijft. Hij analyseert de ontologieën in enkele wetenschaps-
opvattingen, waaronder bat zo genoande empirisch realisme, waarin de 
werkelijkheid vordt opgevat als beperkt tot het domein van waarneembare 
gebeurtenissen of de uitspraken daarover en de relaties ertussen. 
Bhaskar wijst deze anthropocentrische ontologie af en kiest voor trans-
cendentaal realiste. 
"transcendental realism may be defined as the thesis that the objects, 
of which in the social activity of science knowledge is obtained, both 
exist and act independently of men, and hence of human sense-experience. 
Now such objects, upon analysis, do not appear as conjunctions or 
sequences of events, but as structures which are normally out of phase 
with them" (Bhaskar, 1975, p. 100/101). 
De laatste zin in het citaat bedoelt te zeggen dat de objecten en 
structuren die een onafhankelijk bestaan hebben van menselijke ervaringen 
zich niet in alle duidelijkheid manifesteren in waarneembare gebeurte-
nissen en hun relaties. In de 'verschijningsvorm' manifesteert ên ver-
sluiert het 'wezen' zich. Bhaskar plaatst dit transcendentaal realisme 
als ontologisch uitsprakensysteem binnen de filosofie. De stelling d'Ut 
er sprake is van een werkelijkheid, onafhankelijk van de menselijke en 
wetenschappelijke ervaringswereld biedt geen informatie ter beantwoording 
van de vraag hoe. die werkelijkheid dan wel opgebouwd is. Het is de taak 
van de w=tenschap om die vraag te beantwoorden. Die taak zou zonder de 
ontologie zinloos zou zijn. De stelling dat er sprake is van een werke-
lijkheid, onafhankelijk van de wetenschap inpliceert dan ook niet dat een 
theorie die probeert aan te geven hoe die werkelijkheid is opgebouwi waar 
zou zijn. 
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In hoofdstuk 3 heb lic een minimale methodologie geformuleerd, als 
uitdrukking van een ontologie die het bestaan van wetenschap en daarin 
mogelijke kennisgroei vooronderstelt, raar noq niet aanqeeft hoe we ons 
kennisgroei moeten voorstellen. Van die kennisgroei poogt een methodolo-
gie Duist een al dan met correct beeld te geven. Impliciet zijn daarbi] 
Bhaskar's denkbeelden toegepast. Het lijkt mij met meer dan consistent 
on de ontologische vooronderstelling in een msthodologie, dat wetenschap 
bestaat onafhankelijk van die methodologie, ook toe te passen in weten-
schappelijk onderzoek, waar met de wetenschap maar andere onderzoeks-
daneinen het object van aandacht zijn. Daaraan kan een methodologie 
van researchprograima' s een extra argument toevoegen. 
Binnen één onderzoeksproject is het mogelijk om centrale assunpties 
en concepten alleen als metafoor en model te gebruiken ten dienste van 
theorie-ontwikkeling. Wil men in een researchprograima een constant 
blijvende theoretische oriëntatie als hard core laten functioneren dan 
zullen de participanten in dat progranma deze moeten opvatten als een 
neerslag van hun vermoeden over de fundamantele eigenschappen van het 
onderzoeksdomein waarop zij gericht zijn. Zonder deze realistische inter-
pretatie is het moeilijk voorstelbaar dat een theoretische oriëntatie ge-
durende een langere periode, door meerdere onderzoekers onveranderd ge-
handhaafd blijft. 
Het antwoord op de vraag waaran een theoretische oriëntatie als in-
strument voor theorie-ontwikkeling kan worden gebruikt luidt nu als volgt. 
Aan шеХемскарлЬеоЦиптд en aan ondznzoek daanb-Lnnm Legt de ontoZog^chz 
voo?iondz>iite.lLLng tzn gtwndiZag dat ел сей lüeAfee^ íjfe/ie-td butaat onaÇ,-
hankelA-jk van dat ondaKzozk ей onadhankzLijk van dn wzt&nbdiap. Pc thzo-
-te-tLiefre o-^ën^otce ¿n een fiiiea>ichpfLog^arma ¿egt de. we.A.kzLLjkheA.d -in 
een b&paald ondefLZoe.kidomzA.n m.eX voit, таал -co de iuJ:d>iukkA.ng van een 
ven.moe.den о ел iandame.nttle. exgenóc/tappen van dat onde-tzoefe^ dome-tn. Ju-co-t 
omdat een thzone^tuche. о>и.'ЫіаХле dUt ve>imoe.de.n tot илЛсЬшкклпд bnengt 
¿i ze Ь>шА.кЬаая. a£i •cmtAurmnt vooi еЫелг thzonj-e-ontiMkkeLLng -tn een 
н.ел еал chpiognamma. 
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4.4. Hard core en heuristiek: theoretische oriëntatxe en kennisideaal. 
4.4.1. Hard core en heuristiek. 
Wat is de relatie tussen de positieve en de negatieve heuristiek van 
een researchprograniTH? Volqens Lakatos winst de positieve heuristiek 
de weg voor theorie-ontwikkeling en theorieverbetering. De negatieve 
heuristiek verbiedt om vanuit onderzoeksgegevens tot verwerping te komen 
van de hard core. De aard van beide soorten regels lijkt nogal te ver-
schillen. 
Wat betekent het precies, als we zeggen dat onderzoeksresultaten 
niet mogen leiden tot aantasting van de hard core? Binnen een research-
programa vindt empirisch onderzoek plaats, niet naar de hard core, maar 
naar theorieën die de hard core moeten beschermen. Stel dat er onderzoek 
wordt gedaan naar een theorie Τ , en gegevens zijn m strijd met deze 
theorie. Dan kan ze vrorden verworpen mits er een alternatieve theorie 
Τ beschikbaar is. Stel nu dat deze theorie Τ in strijd zou zijn 
met uitgangspunten binnen de hard core, dan zou aanvaarding daarvan (mede) 
op basis van de gegevens van onderzoek naar Τ een overtreding zijn van 
de negatieve heuristiek. Dit is m.i. het centrale punt. Het verbod on 
vanuit onderzoeksgegevens de hard core aan te tasten kan worden geformu­
leerd als een verbod van theorieën, die strijdig zijn met de hard core. 
We kunnen de negatieve heuristiek van een researchprograima dus opvatten 
als een regel voor theorievorming, die een bepaalde groep theorieën vefi-
b-tectó. 
In hoeverre de positieve heuristiek alleen regels voor theorievorming 
cmvat, kan uit Lakatos' betoog met vrorden opgemaakt. We kunnen wel zeggen 
dat de positieve heuristiek in elk geval ook een richting aanwijst voor 
ontwikkeling en verbetering van theorieën. Voorzover de heuristiek van 
een researchprogranma regels omvat voor theorievorming, positief dan wel 
negatief, vrorden deze voortaan aangeduid met de term кгп сіЫ&ааІ. Voor­
zover de heuristiek van een researchprogranma naast regels voor theorie­
vorming ook nog andere bevat, vrorden ze benoemd als onde.izoe.kimzthode.n. 
Deze komen nog aan de orde. 
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4.4.2. Theoretische oriëntatie en kennisideaal. 
Een volgende vraag betreft de relatie tussen theoretische oriëntatie 
en kennisideaal. Rechtvaardigt de theoretische oriëntatie het kenniside-
aal? Hoe moeten we ons dat voorstellen? 
Nu we de theoretische oriëntatie van een researchprogranma inter-
preteren als uiting van het venroeden dat wetenschapsbeoefenaars hebben 
over fundamentele eigenschappen van een onderzoeksdomein, kan de functie 
van een kennisideaal binnen dat prograima worden verhelderd. In de eerste 
plaats zal men theorieën die in strijd zijn met de uitgangspunten in de 
theoretische oriëntatie bij voorbaat ожидал verklaren en daarmee ver­
bieden, gegeven het streven naar waarheid. In de twsede plaats zal men 
stellen dat alleen die theorie kans op waarheid heeft, die een nadere 
uitwerking is van de uitgangspunten in de theoretische oriëntatie, die 
een richting aanwijst waarin theorie-ontwikkeling plaats moet vinden. 
Een voorbeeld. Stel dat men vanuit het behavionsme als deel van de 
theoretische oriëntatie de volgende uitspraken hanteert: 
a. Organismen responderen op stimuli. 
b. Alle responses worden via leerprocessen met stimuli verbonden. 
Alle theorieën over gedrag en verandering daarvan bij organismen die dan 
niet in termen van relaties tussen stimuli en responses zijn geformuleerd 
kunnen, gegeven deze uitgangspunten, niet meer waar zijn. Tegelijk wijst 
de hard core een richting voor theorie-ontwikkeling: identificeer bij het 
aanvatten van een probleem de relevante stimuli, de relevante responses, 
en zoek naar de leerprocessen die hun relaties tot stand brachten. 
4.4.3. theoretische oriëntatie, kennisideaal en theorieën. 
Wat is de relatie tussen theorieën en de theoretische oriëntatie 
waarvan zij de uitwerking zijn? Een theoretische oriëntatie geeft op 
globale wijze eigenschappen veer van een onderzoeksdomein. Een theorie 
geeft ook eigenschappen weer van het onderzoeksdomein, maar meer gespeci-
ficeerd. De theoretische oriëntatie is geen verklaring van de theorie en 
de theorie kan ook tttet worden afgeleid uit de theoretische oriëntatie. 
Beide 'conceptuele systanen' zijn pogingen tot wsergave van een onderzoeks-
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domein, vraarbi] de theoretische oriëntatie als instrument kan worden be-
schouwd cm de theorie te maken. Met behulp van dezelfde theoretische ori-
ëntatie kunnen mee-tdeAe theorieën vrorden ontwikkeld, die onderling strin-
dig kunnen zi]n. We kunnen de relatie tussen theorie en theoretische 
oriëntatie als volgt omschrijven: een theorie is geen afleiding uit een 
theoretische oriëntatie, zi] is êén der mogelijke specificaties ervan. 
laten vre weer een voorbeeld ontlenen aan het behavionsme en de zo-
juist geformuleerde theoretische oriëntatie. Het kennisideaal, dat op 
basis van die theoretische oriëntatie te formuleren is, laat onderling 
sterk verschillende, vaak strijdige theorieën toe. Zo beperkt Watson zich 
bij de cmschrijving van stimili en responses tot fysiologische definities, 
terwijl Tolman met zijn omschrijving van irolair gedrag een veel ruimere 
vulling geeft aan het responsDegrip (Sanders, 1972, p. 60; p. 144 e.V.). 
De relaties tussen stimuli en responses kunnen, zoals in de perife-
ralistische visies als fysiologisch vrorden geïnterpreteerd, terwijl er in 
meer centralistische visies sprake is van psychologische processen, die 
met een zekere zelfstandigheid als intermediair functioneren (Sanders, 
1972, p. 60). 
Ook de leerprocessen waarin de relaties tussen bepaalde stimuli en 
responses zich ontwikkelen, krijgen in verschillende behavioristische 
theorieën een andere aard. Er bestaan grote verschillen tussen het klas-
sieke conditioneren waarin stimuli een response uitlokken en het operante 
conditioneren waarin responses vrorden geëmitteerd am effecten op te roepen 
(Sanders, 1972, p. 272/273). 
De verschillende theorieën van o.a. Watson, Tolman, Hull en Skinner 
kunnen zo worden geïnterpreteerd als uitwerkingen van eenzelfde theore-
tische oriëntatie en behorend tot eenzelfde researchprocrarma. 
Ik kon tot een volgende conclusie: 
In een ke.nnii-Ldzaai z-Ljn de. плпа'ооопшаалаг.п weergegeven юаолоди thQ.o>u.zin 
moeien voldoen імЛІгп ze имал kunnen z-tjn, gegeven de uci-te op hut ondoA-
zoefe/SdomexH ΖΟΟΧΛ deze ΊΥΙ een thtoKutcbchz oKA-'intcUxz -CO vaitgzlzgd. 
Thzu>u.tiln dte. aan hzt ктпАлЫгомЛ voldozn z-cjn аЛЛг mogeixyfee iptcxh-Lca-
ttzi van de -theoле£с4che o-ulntatce. 
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4.5. Theorieën in een researchprogramma. 
4.5.1. Interpretatie- en kemtheone. 
De term 'interpretative theory' neem ik van Lakatos over. Ik zal 
verder spreken van ¿.піе.>ір>і<іІа£і.гіІігоплеі1п. De term 'explanatory theory' 
neem ik niet over, omdat het verklarend karakter niet exclusief is. Ook 
interpretatietheorieën kunnen verklarend zi^n. Ik spreek liever van kzun-
thtotu-zèn. 
In deze paragraaf ga ik in op de vraag hoe we ons de relatie moeten 
voorstellen tussen kemtheone, interpretatietheorie en de enpirische 
basis. Als ingang neem ik de relatie tussen kern- en interpretatietheorie. 
Hoe moeten we die ons voorstellen? lakatos geeft een volgend voorbeeld. 
"For instance, let us imagine that a big radio-star is discovered with a 
system of radio-star satellites orbiting it. We should like to test some 
gravitational theory on this planetary system - a matter of considerable 
interest. Now let us imagine that Jodrell Bank succeeds in providing a 
set of space-time co-ordinates of the planets which is inconsistent with 
the theory. We shall take these basis statements as falsifiers 
Their truth-value is arrived on by an 'experimental technique' This 
experimental techniques is based on the 'application' of a well-corrobo-
rated theory of radio-optics" (Lakatos, 1970, p. 107). 
In dit en ook in andere voorbeelden vrorden kern- en interpretatie-
theorie naast elkaar gezet. De kemtheone is de gravitatietheone, waar-
in voorspellingen worden gedaan over de plaats van de radioster en van 
zijn satellieten op bepaalde tijdstippen. De interpretatietheorie over 
radio-optica rechtvaardigt de waamemingsuitspraken, dat de radioster en 
zijn satellieten op de bepaalde tijdstippen een andere plaats hebben dan 
de kemtheone voorspelde. De interpretatietheorie leidt zo op basis van 
waarnemingsresultaten tot uitspraken die strijdig zijn met de voorspel-
lingen van de kemtheone. 
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4.5.2. Een herinterpretatie van de relatie tussen kern- en interpretatie-
theorie. 
Wanneer we nog eens kijken naar het voorbeeld van de radioster dan 
valt daarvan meer te zeggen dan Lakatos doet. In het beeld dat wordt op-
geroepen zijn de radioster en haar satellieten met alleen concepten in 
een theorie die betekenis geeft aan bepaalde waamemingsgegevens. Impli-
ciet wordt uitgegaan van het reële bestaan van deze entiteiten op een 
ver verwijderde plaats in een reëel bestaand heelal. En er vrordt ook voor-
ondersteld dat de radioster reeds bestond voordat wij er ooit waamemings-
gegevens over kregen. Anders zou de ontdekking van de ster en haar satel-
lieten geen echte ont-dekking zijn; ze zou door het gebruik van bepaalde 
instrumenten zijn geconstrueerd. Vanuit deze vooronderstelling wordt het 
mogelijk om op een nieuwe wijze tegen de interpretatietheorie aan te 
kijken. De realistische interpretatie van de theoretische oriëntatie wordt 
dan uitgebreid met de theorieën die er een nadere uitwerking van zijn. 
Bhaskar stelt dat onderzoek niet meer begrijpelijk (intelligible) is, 
wanneer het alleen gericht zou zijn op regelmatigheden in waarneembare 
gebeurtenissen en niet op datgene wat zich in die gebeurtenissen manifes-
teert en wat ook buiten het onderzoek werkzaam is. Daarnaast geeft 
hij aan dat ook het streven cm regelitatigheden te verklaren en voor 
dergelijke verklaringen weer nieuwe verklaringen te zoeken etc. vooronder-
stelt dat de werkelijkheid gelaagd is en dat de diepere lagen minder 
12) 
'toegankelijk' zijn voor kennis. 
Deze visie kunnen we toepassen op de betekenis van de kern- en inter-
pretatietheorie. Laten we uitgaan van researchprogramma ' s, waarin de theo-
retische oriëntatie fundamentele elementen en eigenschappen benoemt, die 
voor onderzoekers onzichtbaar en verborgen zijn. Dit is bijvoorbeeld het 
geval bij natuurwstenschappelijke theorieën over atomen en hun samenstel-
lende delen. Als men de daarin gehanteerde concepties en assumpties rea-
listisch interpreteert, dan zal elke kemtheorie een poging zijn om deze 
niet zichtbare entiteiten en hun eigenschappen nader te specificeren. Wil 
men onderzoek verrichten, dan zal men naast deze kemtheoneën andere 
theorieën nodig hebben: theorieën die aangeven hoe het niet zichtbare deel 
van een onderzoeksdonein invloed heeft op, zich manifesteert in het voor 
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de onderzoeker vrèl zichtbare gedeelte. Dit geldt ook bij het gegeven voor-
beeld. Men heeft een kemtheorie over niet direct zichtbare processen in 
een niet direct zichtbaar sterrenstelsel. Men heeft daarnaast een theorie 
die weergeeft op welke wijze die niet zichtbare processen radiogolven 
opwekken, hoe die ook de aarde bereiken en hoe deze golven en hun eigen-
schappen zich nanifesteren wanneer ze in contact konen met de waamemings-
instrumenten van Jodrell Bank. In dat geval leiden kern- en interpretatie-
theorie met tot eigen voorspellingen. Neen, beide theorieën in samen-
hang kunnen worden gebruikt on één voorspelling te formuleren: de gegevens 
die het instrumentarium in Jodrell Bank gaat opleveren. Bij niet uitkomen 
van de voorspelling kan dit tot twijfel leiden aan één of aan beide theo-
rieën. 
4.5.3. Interpretatietheorie en enipirische basis. 
Het voorgaande laat zien, dat de theorie die aangeeft hot niet zicht-
bare entiteiten zich manifesteren tevens laat zien чоаал dat gebeurt. Dit 
houdt in dat de empirische basis in onderzoek niet als vooronderstelling 
wordt ingevoerd naast de interpretatietheorie, maar dat ze er deel van 
uitnaakt. Dit kan als volgt wDrden œechreven. 
Cm onderzoek te kunnen verrichten in een bepaald dcmein naar niet 
zichtbare eigenschappen en processen, moet de interpretatietheorie uit 
tvree canponenten bestaan. 
a. Een ocnponent vaar in vrordt aangegeven welke gedeelten van het dcnein 
voor de onderzoeker zonder instrumenten zichtbaar zijn en welke delen 
niet. Zo vrordt de mogelijke verzameling basisuitspraken gedefinieerd, 
naast de verzameling andere uitspraken. Met andere woorden, het onder-
scheid tussen een waamonings- en een 'theoretische' taal is zelf ge-
baseerd op een theorie die een domein in een wel- en niet waarneembaar 
deel opdeelt. Zo zal bij onderzoek van planeten moeten worden aanvaard 
dat waarneming met het 'blote oog', informatie levert, indien het nacht 
is zonder bewolking. En tevens zal moeten worden aanvaard dat de 
beelden die men krijgt via het gebruik van kijkers informatie bevatten 
over de planeten. 
Een interpretatietheorie moet aangeven dat bepaalde observatiegegevens 
93 
en/of interviewgegevens wel of niet infonmatief zijn bij onderzoek op 
een sociaal-wetenschappelijk donein. Deze canponent cmvat vrat Lakatos 
als de empirische basis aangaf, voorzover deze relevant is als nanifes-
tatie van datgene waarop de kemtheorie zich richt. 
Een ccnponent die aangeeft hoe niet zichtbare delen van het onderzoeks-
dcnein waar de kemtheorie naar verwijst tot uiting kernen in het 
zichtbare gedeelte, al dan niet via het gebruik van bepaalde instrumen-
ten. Zo zal een optische theorie moeten verklaren hoe eigenschappen van 
planeten, die net het blote oog niet zichtbaar zijn tot uiting komen in 
het beeld dat ontstaat wanneer we een telescoop gebruiken. En een in-
terviewtheorie zal moeten aangeven hoe en wanneer denkbeelden, enoties, 
oordelen in een respondent tot uiting kernen in (zichtbare) antwoorden 
pp bepaalde vragen. 
In het volgendeschana wordt de veronderstelde opbouw van het onderzoeks-
domein weergegeven, voorzover het relevant is ter aanduiding van de 
relaties tussen kern- en interpretatietheorie in een onderzoeksproject. 




voor onderzoeker niet zichtbare 
deel van het onderzoeksdomein 
onderzocht deel van donein, waar-
naar in kemtheorie wordt verwezer 
invloeden via welke het onderzocht deel var 
het domein zich manifesteert in zichtbaar 
deel. 2e cernponent interprétâtietheorie 
verwijst daarnaar. 
Я onderzoeksdomein 
voor onderzoeker zichtbaar deel van onderzoeksdomein, 
(de empirische basis) in waamemingstaal weer te geven. 
Ie component interpretatietheorie verwijst daarnaar, 
en biedt de concepten en regels van de waamemingstaal. 
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Een speciaal type interpretatietheorie heeft betrekking op de wijze 
waarop met zichtbare eigenschappen van populaties zich manifesteren in 
wel zichtbare eigenschappen van steekproeven. De kansrekening fungeert 
daar als interpretatietheorie en ligt zo ten grondslag aan toetsings- en 
schattingsmethoden. 
Een theoretische oriëntatie in een researchprogramna behoeft de 
aandacht met altijd te richten op onderliggende en verborgen werkelijk-
heidseigenschappen. Ze kan zelf expliciet op dat deel van de werkelijkheid 
worden gericht, dat wel zichtbaar wordt geacht. Dit is bijvoorbeeld het 
geval in het behaviorisms, het meest uitgesproken m zijn klassieke vorm. 
De concepten stumilus en response zijn op het niveau van de theoretische 
oriëntatie gekozen, mede met het oog op een beperking van onderzoek tot 
wat aan organismen waarneembaar is (Sanders, 1972). 
4.5.4. Interpretatie- en kemtheone en de theoretische oriëntatie. 
Bij Lakatos wordt de interpretatietheorie ingevoerd zonder aan te 
geven hoe deze zich verhoudt tot de theoretische oriëntatie van een 
researchprograima. Dat tekort kan worden opgeheven door verder te gaan op 
de lijn van denken die Lakatos zelf uitzet. Een kern- en een interpreta-
tietheorie vonten in onderzoek een geheel. De hen vervangende en opvolgen-
de theorie in een researchprogramma kan een wijziging van de kemtheone 
van de interpretatietheorie, of van beide, inhouden. Wil een researchpro-
grarmia progressief zijn, dan moet een eventuele wijziging van een inter-
pretatietheorie ook een theoretische en/of empirische groei opleveren. 
Dit betekent dat aan het zoeken naar verbetering van de interpretatie-
theorie evenals bij de kemtheone een heuristiek ten grondslag moet 
liggen. We kunnen stellen dat in een progressief researchprograntna, waar 
ook de interpretatietheorie een ontwikkeling doormaakt deze theorie renor-
neerd is door een kennisideaal en dat dit kennisideaal aerechtvaardiqd 
kan worden door de theoretische oriëntatie. 
We kunnen dat ook anders zeggen. Een theoretische oriëntatie in een 
researchprogramna heeft een 'fecuiríeeí" , dat in kemtheoneën wordt uitge-
13) 
werkt. Dit kerndeel is gericht op het onderzoeksdomein, zoals het geacht 
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wordt onafhankelijk van de onderzoeker te bestaan en te functioneren. 
Daarnaast kan een theoretische oriëntatie een ¿ntzA.pKeXcLt¿í{¡ cfeeX hebben, 
gericht op het proces van wisselwerking tussen onderzoeker en onderzoeks-
domein. 
Ik ga ervan uit dat elk researchprograimia in zijn theoretische ori-
ëntatie een kern- en een interpretatief deel heeft· In hoeverre beide 
geëxpliciteerd zijn is de vraag. Het kan voorkcmen dat er kern- en inter-
pretatietheorieën worden gehanteerd die niet voldoen aan een door de theo-
retische oriëntatie geïmpliceerd kennisideaal· In dat geval hebben we met 
ad hoc theorieën te maken. Het is een zaak van onderzoek - reconstructie -
cm daarover meer helderheid te krijgen. 
Ik vat het voorgaande samen. Een ¿ntzfLpiztatiethzofUt bevat tiv&z 
cumponzivtm шал ап ti.n aangezet melk de.zt van ееи ondeKzoekAdome.¿n z¿d\t-
Ьсшл ÁJs, de andere hoe (iet Yiiet zizhtbaxt zich in het zichtbaiui 
maniiiitczit. Kzin- en ínte>ip>LeJ:a£¿z.tlie.onÁ.Q иелтеи ¿amen Е>5и theo-'u.e 
binnzn één ke.nntiid&aaí, a¿ó шЛшеяЫпд van een thzoK.Qtií¡chz o>U.mtatie 
met een (геля- en een -tnte-tptetattejí deeX. 
4.6. Onder zoeksiiEthoden • 
4.6.1. Onderzoeksmethoden, algemeen en programmagebonden. 
Binnen een researchprograrana zullen niet alleen een theoretische 
oriëntatie en een aantal interpretatie- en kemtheorieën worden gevonden. 
De regels binnen een prograima zijn niet beperkt tot eisen die aan theo-
rieën vrorden gesteld. Er zullen ook regels gelden voor de opzet van onder-
zoeksprojecten. Dergelijke regels worden ondeAzoefeómethoden genoend. 
Vraag is hoe de regels van de onderzoeksmsthode gerechtvaardigd kunnen 
worden. Een gedeelte van de onderzoeksmethoden wordt geïmpliceerd door de 
hier te ontwikkelen methodologie en met name het prescriptieve aspect 
daarvan. De regels die geldend zijn in alle researchprograimia's, aange-
потеп dat deze methodologie wordt aanvaard, karen aan de orde in hoofd-
stuk 7 waar op kritische constructie vordt ingegaan. Er zijn ook onder­
zoeksmethoden, die verbonden zijn met de theorieën in dat progranv«. 
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Daarover gaat 4.6.2. 
4.6.2. Proqranmaqebonden methoden. 
De theoretische oriëntatie van een researchprograimH heeft een kern-
deel, waarin naar de belangrijkst geachte eigenschappen van een onder-
zoeksdœein wordt verwezen. Dit kerndeel en het daarmee gegeven kennis-
ideaal zullen net bepaalde onderzoeksmethoden samenhangen. 
Als men bij voorbeeld ervan uitgaat dat in de sociale werkelijkheid 
factoren elkaar causaal beïnvloeden en men als kennisideaal theorieën 
nastreeft waarin aangegeven is vrelke factoren in welke nate invloed heb-
ben op vrelke andere factoren, dan vrordt de methode van het experiment 
interessant. In het experiment wordt inmers geprobeerd de invloeden van 
bepaalde oorzaken op bepaalde effectvariabelen vast te stellen, met 
uitsluiting van de werking van andere factoren. Designs die in mindere 
nate dit kennisdoel doen benaderen kunnen op hun relatieve waarde vrorden 
geschat, door onderzoeksmogelijkheden als beperkende factor in te voeren 
bij het nastreven van het kennisideaal (zie onder andere Cook en Canpbell, 
1979). 
De theoretische oriëntatie in een researchprograimH heeft een inter-
pretatief deel, dat ten grondslag aan regels van de waarnemingsmethode 
kan liggen. In onderzoek naar artefacten in experimentele situaties is 
door verschillende schrijvers geprobeerd cm theoretische uitgangspunten 
onder vroorden te brengen. Deze kunnen heel goed als voorbeeld dienen voor 
het interpretatief deel van een theoretische oriëntatie. Qn die reden 
worden er enkele geciteerd. Ome's ideeën worden als volgt weergegeven: 
"The S (ubject) is cooperative and eager to be a 'good' S so as to please 
E(xperimenter). He attempts to determine the purpose of the experiment 
and acts in accord with varicuscues or demand characteristics of the 
situation which tip him off as to what is the correct behavior" (Jung, 
1971, p. 8). 
Zou dit het interpretatieve deel zijn van een theoretische oriëntatie 
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en zou er toetsend onderzoek gedaan worden, dan zou van een onderzochte 
verwacht kunnen worden dat deze de hypothese(n) poogt te identificeren, om 
zich in overeenstermiing ermee te gedragen. Ben algemene waamemingsregel 
zou dan moeten zijn, dat de onderzochte onkundig moeten blijven van de 
theorie in een onderzoeksproject. 
Per project zou een interpretatietheorie kunnen vrorden uitgewerkt, 
waarin mogelijke 'denand characteristics' zijn gespecificeerd die de 
onderzochte aan zijn interpretatie kunnen helpen. De onderzoeksopzet 
zou dan (mede) moeten bestaan uit het verhullen van deze demand charac-
teristics en uit het nagaan van toch gehanteerde interpretaties. 
Volgens de ideeën van Sigall, Aronson en Van Hoose zou het interpreta-
tief deel van een theoretische oriëntatie als volgt kunnen vrorden samen-
gevat: 
"The S is primarily concerned about his own image, not the goals of E. 
Sometimes the goals of Ξ and E are compatible but other times they are not. 
In the latter situation, S will· behave in his own self-interest" (Jung, 
1971, p. 9). 
Vanuit deze visie is het minder interessant on te weten of een 
onderzochte de hypothese kent. De onderzochte streeft er naar om zelf een 
goede indruk te naken en de onderzoeker krijgt als algemene regel dat 
hij ervoor iroet zorgen dat dit streven niet in strijd kant te staan met 
het onderzoeksdoel. Per onderzoek moet dan een interpretatietheorie 
vrorden uitgewerkt die aangeeft welke persoonlijke doelen van onderzochten 
in strijd kunnen kanen met het doel van het project. En de onderzoeksop­
zet zal erop gericht moeten zijn on dergelijke strijdigheden te vermijden, 
of tijdig te ontdekken en te hanteren. 
Het is heel goed mogelijk, dat kern- en interpretatief deel van een 
theoretische oriëntatie nauw verbonden zijn. Zo kan in het behaviorisme 
ook het onderzoeks- en waarnemingsproces vrorden omschreven in stunulus-
response-termen. De onderzoeker geeft stimuli, waarop de onderzochte 
respondeert. En de responses van de onderzochte zijn stimuli voor de 
onderzoeker, waarop de onderzoeker reageert door scores toe te kennen, 
dan wel conclusies te trekken. Geltung (1967) levert een goed voorbeeld 
van het gebruik van zo'η interpretatief deel van een theoretische oriën-
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tatie. Via deze connectie van kern- en interpretatief deel kunnen waar-
neming (sterk gestructureerde observatie en interview) en design (experi-
ment) een stevige onderbouwing krijgen. 
In het voorgaande is aangegeven dat v-ta dt' tlieobttin en de thccie-
ttidm onASèntatLe van есп лсіеалс/ірлодіоліта een deei van de cmde-ïzoefei-
me-t/ioden piuqiarma-gebonden en іііеоіле-gebonden ч-б. Deze prograima-ge-
bondenneid beteKent niet dat nethoden exclusief tot één researchprogranra 
behoren. Veelal zullen theoretische elementen in verschillende research-
programma's teruggevonden kunnen worden, net wijzigingen en verschuivingen 
m ordening en betekenis. Hetzelfde zal het geval zijn met onderzoeks-
methoden. Qn die reden kan gezegd worden dat onderzoeksmethoden vaak in 
verschillende researchprograima's teruggevonden kunnen vrorden, alleen 
steeds in een andere ordening en rangschikking en met verschuivingen in 
hun betekenis. 
4.7. De ontwikkeling van een researchprograntna. 
4.7.1. Ontwikkeling via empirisch onderzoek. 
De ontwikkeling van een researchprograitma vindt volgens Lakatos zijn 
zwaartepunt in de opeenvolging van elkaar vervangende theorieën. Daarbij 
vormen de theoretische oriëntatie en de methoden het relatief constante 
kader. Laicatos zelf zegt over de opeenvolging van theorieën het volgende. 
"Let us say that such a series of theories is theoretically progressive 
if each new theory has some excess empirical content of its 
predecessor, that is, if it predicts some novel, hitherto unexpected fact. 
Let us say that a theoretically progressive series of theories is also 
empirically progressive .... if some of this empirical content is also 
corroborated, that is, if each new theory leads us to the actual discovery 
of some new fact" (Lakatos, 1970, p. 118). 
A¿6 ікеоплееп ч-и een >іелеалсІірп.одп.атта iteecL· те ел. опагшелргп gaan 
omvatten en шппеел ел van vooAtgaande toe-ti-tng bpiake -co, dan kan het 
келеалскркодіатта -en z-cjn geheel, риодпель-ігі molden genoemd en zoigt het 
voon \іеппллд>іоел. 
Het onderzoek, waarin theorieën m een researchprogranma vrorden ont-
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wikkeld en getcetst wordt гіщм/иісіі ondeizoík genoemd. 
4.7.2. OntwiJckeling via theoretisch onderzoek. 
De ontwikkeling van een researchprograime vindt met alleen 
plaats via de groei van opeenvolgende theorieën. Ook de theoretische 
oriëntatie kan m zekere nate veranderen, al zou men dat uit het grootste 
deel van Lakatos' betoog niet op kunnen naken. Eén opmerking duidt echter 
op iets anders. 
"The actual hard core of a programm does not actually emerge fully armed 
like Athene from the head of Zeus. It develops slowly, by a long, . . · . 
preliminary process of trial and error" (Lakatos, 1970, p. 133, noot 4). 
Vooral wanneer пвп een researchprogramra zou willen opzetten is het 
belangrijk om verder in te gaan op de ontwikkeling van een theoretische 
oriëntatie. Hoe zouden we ons dat voor kunnen stellen? 
In principe zijn twee ontwikkelingswijzen denkbaar, waarbij de ene 
de ander niet uitsluit. Het is mogelijk dat inpliciete theoretische uit-
gangspunten steeds verder worden geëxpliciteerd. Maar het is ook mogelijk 
dat er in de loop van de tijd wijzigingen en aanvullingen konen op de the-
oretische oriëntatie. Op beide mogelijkheden ga ik in. 
Het valt te verwachten, dat de theoretische oriëntatie in een 
researchprograima slechts ten dele geëxpliciteerd is. Dit zal tot uiting 
komen in onduidelijke concepten, die niet altijd op consistente manier 
worden gebruikt. De consequenties daarvan zijn vele. Er zullen veel dis-
cussies optreden over de juiste interpretatie van theoretische noties en 
van de betogen waarin ze uitgedrukt zijn. Maar ook het kennisideaal zal 
vaag zijn, met gevolgen voor de theorieën die niet binnen een duidelijk 
regelkader kunnen worden ontwikkeld. Th&ofieZbich ondifizoek kan nu als 
doel hebben, een explicitering en verheldering van de concepten en de as-
sunpties van een theoretische oriëntatie. 
Denkbeelden over dergelijk theoretisch onderzoek kunnen worden ge-
vonden bij Steutel (1982). Steutel schenkt aandacht aan het 'grondslagen-
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onderzoek' in de theoretische pedagogiek. In zijn studie gaat hl] in op 
de methoden die gehanteerd kunnen worden, met name de methoden die helpen 
om tot beschrijvingen 'van binnen uit' te kernen. 
"Een verheldering van binnen uit heeft betrekking op de regels die we 
zelf (als degenen die het onderzoek uitvoeren) volgen en de begrippen 
die we zelf (als mensen die theoretisch-pedagogisch onderzoek bedrijven) 
hanteren; maar bij een beschrijving van buiten af gaat het om methodolo­
gische regels en centrale begrippen die typerend zijn voor groepen van 
onderzoekers en practici waartoe we zelf niet behoren. Anders gezegd, bij 
CL· trachten we de maatstaven en concepten van onze eigen taalspelen aan 
het licht te brengen, terwijl we β bij de regels en begrippen interpre­
teren die door anderen gevolgd worden" (Steutel, 1982, p. 17). 
Theoretisch onderzoek in een researchprogranma kan verheldering van 
begrippen van binnen uit ten doel hebben. Steutel geeft aan hoe taalana-
lytische methoden bij dergelijk onderzoek gebruikt kunnen vsrorden en dat 
in deze methoden de fenomenologische methode, op een bepaalde wijze ge­
ïnterpreteerd, een plaats kan krijgen. Het kennisideaal van dergelijk 
onderzoek bestaat uit een omschrijving van de semantische regels, die 
het gebruik van centrale begrippen reguleren. Steutel geeft een voorbeeld 
van dergelijk onderzoek. Hij poogt tot verheldering te kemsn van seman-
tische regels over voor de piedagogiek centrale begrippien 'vrijheid' en 
'causaliteit'. 
Een tvreede mogelijkheid voor de ontwikkeling van een theoretische 
oriëntatie is dat er wijzigingen in worden aangebracht. Hoe moeten we ons 
zo'η wijzigingsproces voorstellen? Een theoretische oriëntatie kan via 
enpirisch onderzoek niet direct ontwikkeld of getoetst worden en onder-
zoeksresultaten kunnen dan ook niet tot wijzigingen van de theoretische 
oriëntatie aanleiding geven. Het is ook moeilijk voorstelbaar dat in de 
theoretische oriëntatie veranderingen ontstaan door enpirisch onderzoek 
en de daarin ontwikkelde theorieën, want dan vormen kennisideaal en 
onderzoeksmethoden geen kader meer voor de theorieën in het researchpro-
grairma. Dan is er geen sprake meer van een researchprogranma, maar ap 
zijn best van een overgang van het ene naar het andere prograima. 
lui 
Er is een andere voorstelling van zaken mogelijk. Ben theoretische 
oriëntatie ligt ten grondslag aan een kennisideaal en (msde) aan onder-
zoeksmethoden. Deze worden gebruikt on projecten van empirisch onderzoek 
op te zetten. Nu kunnen er moeilijkheden optreden, die te wijten zijn 
aan vaagheid en ontoereikendheid van de onderzoeksmethoden en van het 
kennisideaal. In dat geval is de •íni&iume.nteJÍz faüoLLteii van de theore-
tische oriëntatie, de mate waarin ze via kennisideaal en methoden als 
instrument kan worden gehanteerd bij het opzetten van onderzoeksprojecten 
in het geding. En die instrumentele kwaliteit kan beoordeeld worden zonder 
dat de theoretische oriëntatie op basis van enpirische gegevens op 
zijn verwijzingswaarde vrordt getoetst. In principe hebben we hier een 
pragmatisch criterium te pakken voor de beoordeling van theoretische 
oriëntaties, dat ook een grote rol speelt bij de afwisseling van research-
prograntna's. Iakatos stelt het volgende. 
"We may appraise researchprograrrane's, even after their 'elimination', for 
their heuristic power: how many facts did they produce, how great was 
'their capacity to explain their refutations in the course of their 
growth'?" (Lakatos, 1970, p. 137). 
Dit kan heel goed als volgt worden geïnterpreteerd: de theoretische 
oriëntatie van een researchprograimia wordt beoordeeld op de mate waarin 
ze als instrument dient en diende voor de verbetering van elkaar op-
volgende theorieën en kan op basis van dat oordeel worden 'bijgesteld'. 
Het lijkt mij, dat wijzigingen van een theoretische oriëntatie in 
een reeds langer bestaand researchprograimia wijst op een verminderd ver-
mogen om nog betere theorieën op te leveren. In dit geval is er eerder 
sprake van verdwijnen van het researchprogranna dan van een blijvend 
progranma met een wijzigende theoretische oriëntatie. 
Maar in de fase waarin een researchprogranna ontstaat kunnen we 
verwachten dat de theoretische oriëntatie in aanzet al aanwezig is, maar 
dat ze als instrument wordt bij- en uitgewerkt op basis van ervaringen 
in enpirisch onderzoek. In de loop van de tijd zal een theoretische 
oriëntatie vastere vorm aannemen, als het researchprograimia tenminste op 
gang kant. Theoretisch onderzoek kan nu ook betekenen de verwerking van 
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onderzoekerservaringen en -resultaten op het niveau van âp theoretische 
oriëntatie, ret als doel verbetering van de instrunentele kwaliteit van 
die theoretiscne oriëntatie. 
4.7.3. Ontwikkeling via methodisch onderzoek. 
Zoals in een researcbprogramna de theoretische oriëntatie en het 
kennisideaal kunnen worden geëxpliciteerd en gewijzigd, zo kan dat ook 
met methoden gebeuren. Men kan de methoden in een progranma proberen te 
reconstrueren, in hun relatie met theoretische oriëntatie en interpreta-
tietheorieën en rren kan ze zelfs proberen te construeren. Meihodtic/i 
ondiilzocfe vrordt zo die vorm van methode-ontwikkeling, die in deze studie 
het grote punt van aandacht is. Het specifieke van methodisch onderzoek 
als vorm vein methode-ontwikkeling is dat 
a. de methodologie van researchprogramna's tot het gehanteerde instru-
ment behoort; 
b. de methode-ontwikkeling gebonden is aan een researchprogranma en daar-
van deel uitnaakt. 
Methodisch onderzoek kan een theoretisch, maar is in andere 
gevallen ook een sterk enpinsch, accent hebben. Is het theoretisch ae-
kleurd, dan krijgen de onderzoeksmethoden en het kennisideaal als alge-
mene principes veel aandacht, in nauwe relatie tot de theoretische ori-
ëntatie. Voorbeelden van dergelijke studies zijn Durkheim's "Les règles 
de la méthode sociologique" (1895) en Giddens' "New rules of sociological 
iTEthod " (1976). 
Als methodisch onderzoek empirisch gericht is, gaat het cri de 
ontwikkeling van en onderzoek naar interpretatietheorieën en daarop te 
baseren procedures (technieken). De Groot (1961) noemt dit instrumenteel-
nomologisch onderzoek. In anpirisch-analytisch onderzoek resulteert dit 
veelal in meetinstrumenten, schalen en interpretatietheorieën die waar-
nemingsresultaten doen verbinden net theoretische concepten. 
4.8. Een overzicht. 
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In het volgende schema vrardt een overzicht gegeven van de elementen 
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Hoe kunnen vie een researchprograimia nu ctnschrijven? Ik doe de volgen­
de poging. Ife bzichouw ecu izAiOAchpiogtamma ali ее« dzelphcutio van de. 
uiztznichappeZijke. рлахлл. Ze woictt. geconitituzznd doon. ееи bzpaaldz the.o-
nztldchz oitènXatie, een kznnú,ideaal ей ond&izozkimeXhodin. Peze voimen 
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heX thtoieXiich e.n methodLLich kadeA van zmpÁjU&ch undzh.zuzk, шааліп thzo-
hÀ.z'in шо>іао.п ontuiikkeZd CLÍÁ opzznvotgende. (иМ елЬіпдгп van dz thzoiz-
tiichz o'Wzntatiz. Еси fiUzaKchpioQiamma. kan оок k&nntigiozÁ. zongzn, 
οϋίλ ел in dz opzznvoZgi-ng van thzoiAz'ïn ipiakz іл van tlizoiztiiche. 
zn zmpiAÄJichz pfLOgKZM-LZ. 
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5 . EEN МЕШЭРОЬОСІЕ УДЫ WETOJSCHAPSTRADITIES. 
5.1. Inleiding. 
De methodologie van researchprograitma ' s vormt maar één der lagen in 
de te ontwikkelen methodologie. Bij de toevoeging van een extra laag wil 
ik gebruik naken van denkbeelden die laudan ontwikkelde. Cm te zorgen 
dat die toevoeging past bij de reeds geformuleerde methodologie van re-
searchprograima ' s en cm het geheel zo goed mogelijk te laten voldoen 
aan het methodologie-concept is een bepaalde procedure nodig. Allereerst 
ga ik na in hoeverre vanuit het methodologie-ooncept kritiek mogelijk is 
op de methodologie van researchprogramra ' s en welke verbeteringen daar-
door warden vereist (5.2.). Vervolgens introduceer ik de ideeën van 
laudan (5.3.) die ik zo wijzig dat er een passende toevoeging ontstaat 
aan de methodologie van researchprograima ' s een methodologie van weten-
schapstradities. In 5.4. tenslotte ga ik na hoe de verhoudingsgewijze 
inbreng van wstenschapstradities en researchprograima 's in het proces van 
kennisgroei moet worden opgevat. 
5.2. Kritische opmerkingen over een methodologie van alleen researchpro-
granma's. 
5.2.1. Inleiding. 
In het methodologie-concept is aangegeven dat een methodologie beter 
is naarmate ze meer wetenschapsbeoefenaars tot consensus over hun 
dissensus brmgt. Daarnaast moet een methodologie een adequaat beeld geven 
van kennisgroei in de vretenschap. Ik zal de methodologie van alleen re-
searchprogranna's op beide punten beoordelen en vanuit de negatieve con-
clusies aangeven vrelke verbeteringen nodig zijn. 
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5.2.2. Bijdragen ал de méthodologie aan oonsensus over dissensus. 
In hoofdstuk 3 wordt een msthodologie geïnterpreteerd als poging cm 
wezenlijk geachte eigenschappen van wetenschapsbeoefening weer te geven. 
Werd de - gemodificeerde - methodologie van researchprograntrH ' s als zo-
danig aanvaard, dan beperkte dat wetenschapsbeoefening tot activiteiten 
binnen researchprogranna's. Nu kan men in een wetenschapssector heel goed 
zeggen vretenschap te bedrijven, zonder dat researchprograimia's zichtbaar 
zijn. De methodologie van researchprogramma's laat dan in principe drie 
mogelijke interpretaties toe. 
1. Er functioneren in deze sector wei researchprogrannH's, maar ze blijven 
xnpliciet en noeten nog onder wDorden worden gebracht. 
2. Er functioneren in deze sector geen researchprogramma's. Daarom mogen 
activiteiten erin m e t onder wetenschapsbeoefening vrorden gevat. 
3. Er functioneren in deze sector geen of weinig researchprograitma's. Maar 
dan dient de gehanteerde methodologie te worden afgewezen vanwege het 
gebrekkige zicht dat ze op wetenschap biedt. 
Voor de sociale wetenschappen lijkt de eerste interpretatie niet 
terecht. Er zijn diverse stremingen te onderkennen die wel iets weg hebben 
van researchprogranira' s. Maar ze lijken meestal niet echt op de voorbeel-
dendie Lakatos ontleende aan de natuurwetenschappen. Tot die conclusie komt 
Tronp (1977) ook. Hij gaat uit van een variant van Lakatos' methodologie 
van researchprograirma ' s, met als eerste laag de metatheoretische en filo-
sofische uitgangspunten van het programma, als tveede laag de theorieën 
en als een derde laag de onderzoekspraktijk en de daarin gehanteerde onder-
zoeksmsthoden. Wanneer met behulp van deze methodologie de beoefening van 
de sociale wetenschappen zou vrorden gereconstrueerd, vervracht Tronp het 
volgende resultaat. 
"De analyse zal dan niet zelden neerkomen op een demasqué der gemaskerden. 
Veel programma's zullen gebrekkig ontwikkeld blieken te zijn. Men zal 
waterhoofden aantreffen en lemen voeten; kolossale rompen met hoofdjes er-
op als erwten zo groot, aapachtigen zonder ledematen, gedrochten die ook 
de meest kritische socioloog doen verbleken. 
Enkele van de meest strijdbare (neo-dialectiek à la Habermas) blijken, om 
een voorbeeld te noemen, eigenlijk niet veel verder te komen dan weten-
schapsfilosofie Daarentegen zijn er ook wetenschapsprogramma's die 
als het ware in de lucht hangen omdat ze een expliciete wetenschapsfiloso-
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fie of zelfs maar theoretische basis ontberen" (Tromp, 1977, p. 20/21). 
Men zou Tratp kunnen verwijten dat hij zijn conclusie te veel baseert 
op literatuur en dus op geëxpliciteerde gedeelten van researchprograima's. 
Dat verwijt lijkt me met volledig terecht. Ik denk dat Tramps mening 
juist is en dat er binnen de sociale wetenschappen stromingen te vinden 
zijn waarin theoretische discussies domineren en methoden ontbreken, of 
waarin (bepaalde) methoden ver uitgewerkt zijn terwijl theoretische achter-
gronden vaag blijven. 
Als het dan niet terecht is on ervan uit te gaan dat het researchpro-
graitma's zijn, waarin zich de sociaal-wetenschappelijke onderzoeksactivi-
teit concentreert, dan ligt de tweede mteroretatie voor de hand. Tronp 
neigt duidelijk in dxe richting en daarmee tot de conclusie dat er binnen 
de sociale wetenschappen wel veel geboden vrordt dat zich als wetenschap 
aandient, maar dat toch bij nader inzien ontmaskerd moet vrorden als 
schijnwetenschap en uiteindelijk als oplichterij '. 
Hoewel het mij niet terecht lijkt cm ervan uit te gaan dat in de 
sociale wetenschappen de onderzoeksactiviteiten zich concentreren rond 
researchprogranma ' s, wens ik ook niet zonder meer de conclusie te trekken 
dat in de sociale wetenschappen het wetenschappelijle nauwelijks terug te 
vinden is. Ik zoek liever naar een wijziging van de methodologie van 
researchprogranma's die het mogelijk maakt cm activiteiten buiten research-
progranma's toch als wetenschappelijk, als rationaliteit bezittend, te 
kunnen herkennen. Zo'n wijziging leidt mmers tot een vergrootte mogelijk-
heid cm consensus over dissensus te scheppen en zo tot een verbetering 
van de methodologie. 
In welke richting moet een wijziging van de methodologie worden ge-
zocht; welke belangrijke verschijnselen m de sociale wetenschappen 
krijgen m de methodologie van alleen researchprograima ' s geen plaats? 
Naast enpirisch onderzoek, dat wellicht onder researchprogranma's is onder 
te brengen zien we m de sociale wetenschappen dat veel tijd en literatuur 
gewijd vrorden aan wijsgerige, methodologische en daarmee verbonden theore-
tische beschouwingen. En juist deze beschouwingen, met passend in snpirisch 
onderzoek maar ook met onder te brengen in researchprogranma's, zouden 
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een serieuze plaats toegewezen moeten krijgen, willen we een methodologie 
ontwikkelen die tot meer consensus over dissensus leidt. We zouden de 
mzthodotoqie. van fi&AeMAchpio g fiamma' i аил zo moeten aanvuLltn dat de Kotio-
naLLteÂt van de »¿/¿ge-ttge thzoitili che. en mzthodoloQiizhe. аіісшлігл in 
hvt ¿-tteven паал kznn¿&g>ioz¿ mei name ¿η de iocÁatt шгіг ьакарргп ЬеХгл 
kan июЫгп ondoAkmd. Aangrijpingspunt van zo'η aanvulling zou een kritiek 
op de methodologie van alleen researchprograitma's iraeten zijn, omdat ze 
onvolledig zicht biedt op kennisgroei. Daarmee stap ik over naar de 
volgende deelparagraaf. 
5.2.3. Geeft een methodologie van alleen researchprogranma's voldoende 
zicht op kennisgroei? 
In de stellingen 1 en 2 van het rtethodologie-concept vrordt aangegeven 
dat een methodologie wezenlijk geachte eigenschappen van wetenschap en 
wetenschapsbeoefening, die de kennisgroei bepalen i^ergeeft en dat deze 
weergave een poging is on aan te geven hoe rationaliteit in wetenschap 
tot uiting zou kunnen komen. 
Kan kennisgroei met behulp van researchprogranma's inzichtelijk 
warden genaakt? Kennisgroei b-twnen een researchprogranma vrordt via de 
ontwikkelde methodologie wel inzichtelijk. Een researchprogranma bevat 
een gegeven en constant methodisch en theoretisch kader, waarbinnen theo­
rieën kunnen variëren. Het kader zorgt er voor dat de elkaar opvolgende 
theorieën vergelijkbaar zijn, dat overeenkansten en verschillen ertussen 
kunnen vrorden vastgesteld, en dat er zo beoordeling en sturing mogelijk 
wordt van kennisgroei. 
Hoe moeten vre echter via de methodologie van alleen researchprogram-
ma's inzicht krijgen in kennisgroei door opeenvolging van researchprogram-
na's? Daartoe moet vrorden aangegeven hoe de theoretische oriëntaties en 
methoden (en theorieën) van researchprogranra 's op overeenkcmsten en ver-
schillen kunnen worden vergeleken en hoe op basis daarvan een evaluatie 
mogelijk is en kennisgroei kan ontstaan. 
Lakatos stelt dat degeneratieve prograirma's afsterven, dat progres-
sieve prograima's overleven en dat daardoor kennisgroei van proqraima 
naar prograima irogelijk vrordt. Wanneer progressie en degeneratie 
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echter de enige criteria waren voor de selectie van progranma's dan zou 
het rationeel zijn om een prograima in een latere, degeneratieve fase 
te verlaten en on hetzelfde prograima in een vroegere, nog progressieve 
fase opnieuw op te vatten. Deze consequentie lijkt mij onaanvaardbaar. 
Wil men de mogelijkheid tot kennisgroei van prograima naar prograima 
openhouden, dan zal men ap de één of andere wijze uit moeten gaan van de 
mogelijkheid dat er binnen de wetenschap consensus mogelijk is over de 
vergelijkbaarheid van progranma's en over de relatieve meerwaarde van 
het ene prograima over het andere, waarbij het meerwaardig geachte pro-
graima het theoretisch en methodisch kader van het minderwaardig geachte 
prograima, benevens de kennisproducten ervan opneemt binnen het eigen 
systeem. 
оокго ол de me.tíwdo¿og¿Q υαη a££eeti >іелг.алскр'юдкатта'i іеХ iaat 
z-teia hoz k<innu>gn.oeÁ. van ркодмтта. псшл рн.одп.атт mogeJLijk іі, mott ze 
aangcvuZd шол.агп. P-te aanvuttíng na kan gezocht мокагп in dz {¡unctiz van 
MÍj{,QZ>LÁ.gz en thzoiztl&ch-mzthodotog-iizkz ttcócaò-ò-ceó zoatb diz mzt name 
in dz iociatz wztzmchappzn eeei io¿ ipzlzn. 
5.2.4. Richtlijnen voor aanvulling. 
Een eerste aanvulling op de méthodologie van researchprograrra 's 
moet antwoord geven op de vraag: waar komen researchprograixa's vandaan, 
waar ontstaan ze? Ook als er binnen de sociale wetenschappen weinig 
researchprograima 's zouden bestaan dan kunnen we een aantal activiteiten 
interpreteren als gericht op de ontwikkeling van researchprograima ' s en 
daarmee als uitingen van wstenschappelijke rationaliteit. 
Zou het niet zo kunnen zijn dat er in de sociale wetenschappen 
voortdurend pogingen worden gedaan cm researchprograimia ' s op te zetten? 
Dan kunnen er allerlei strategieën voor progranma-ontwikkeling worden 
vervracht. Zo kan men parioriteit leggen ар de ontwikkeling van een theore­
tische oriëntatie in de verwachting dat methoden op basis daarvan wel te 
ontwikkelen zijn. Men kan ook beginnen met een sterke aandacht voor me-
thoden, in de verwachting dat theoretische uitgangpjunten te vinden zijn 
die passen bij de ontwikkelde methoden. Qi men kan zelfs direct met 
empirisch onderzoek beginnen, het voortdurend (theoretisch en methodisch) 
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"messen wetten" afwijzend, vanuit het idee dat een prograimia zich hoogstens 
manifesteert als (niet bedoeld) bijproduct van enpinsch onderzoek. Al 
deze strategieën hebben m.i. een zekere rationaliteit, ook als ze uipli-
ciet zijn. En aan de rationaliteit is niets af te doen wanneer die stra-
tegieën uiteindelijk niet zouden leiden tot een researchprograitma. Zou 
wetenschap zich niet juist kunnen ontwikkelen in een 'trial and error'-
proces, waarin allerlei wegen, ook doodlopende, worden verkend die naar 
researchprograntna ' s kunnen leiden? Zo kan Tronp's beeld heel goed een 
caricaturale weergave zijn van rationeel opgezette wetenschappelijke 
zoekprocessen. Het lijkt mij, kortom, niet juist on uit het veelal ont-
breken van researchprograitma ' s te concluderen dat de sociale wetenschap-
pen niet wetenschappelijk zouden zijn. Maar een methodologie moet dan 
wel zicht openen op processen en strategieën die voor het ontstaan van 
researchprograimH' s van belang zijn. 
Een tweede aanvulling op de methodologie van researchprogramma's moet 
aangeven hoe we ons de concurrentie tussen en opeenvolging van research-
progranma's kunnen voorstellen als een proces waarin kennisgroei plaats 
kan vinden. De enige wijze om researchprogranira's te vergelijken en cm 
na te gaan of de inhouden uit het ene verbeterd terugkeren in het andere 
prograrma bestaat uit de ontwikkeling van conceptuele systemen die voor 
die vergelijking een beoordeling als instrument kunnen dienen. Uiteraard 
staan ook die conceptuele systemen weer ter discussie. Voorwaarde voor 
zo'η conceptualisering, vergelijking, evaluatie en discussie is een proces 
dat niet samenvalt met de diverse researchprogramma's. Dit proces zullen 
we m de wetenschap een plaats moeten geven, als gebeuren waar research-
prograime's en hun resultaten theoretisch worden verwerkt. 
Op basis van het voorgaande kan gezegd vrorden hoe de methodologie 
van researchprograimia's zal worden aangevuld. Ife iümifa паал dz илЛЬкел.-
dtnq van de rmthodoZog-te. van кглеалсіцжод^іатта'i mut zun 'bovznLaiaq' van 
wiLtznichapsVLadutLU, шаалсп {¡undamzntztz thzofiztcachz ducu&neA ееи 
piaati hebban. Ike wztznichapiViadubLU ziMen me.>iz<Ljd& moeien wolden 
opycvat аід moqeAA-jkcbakzAmat van luzaAc.hpKoqn.ajma'ь, anden.¿<jdL!s ali dz 
I'Лес eile и шолл-п bzitaandz KzAzaAchptiogiamma' i en han ¡LZAuitatzn vzfigztA-jk-
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Ьаол loodden gzmaakX. zn bzooKdeeZd. 
Qn tot een uatwerkiiig van deze ideeën te konen maak ik gebruik van 
laudan (1977). 
5.3. De msthodologie van Laudan. 
Laudan ziet wetenschap als een probleemoplossmgsactiviteit waarin 
theorieën, als oplossimjen van die problenen, op nun oplossinqskwali-
teit worden beoordeeld en vergeleken. H13 onderscheidt twee typen weten-
schappelijke problemen: enpirische en conceptuele problemen. Laudan 
omschrijft enpirische problemen als volgt: 
"Empirical problems are thus first order problems, they are substantive 
questions about the objects which constitute the domain of any given 
science. Unlike other, higher order problems ...., we judge the adequacy 
of solutions to empirical problems by studying the objects in the domain" 
(Laudan, 1977, p. 15). 
De oplossingen van empirische problemen zijn wat hiervoor theorieën 
werden genoemd. Wetenschappelijke vooruitgang bestaat voor een deel uit 
het via enpirisch onderzoek steeds beter oplossen van enpirische proble-
men. Conceptuele problemen vrorden door Laudan als volgt omschreven: 
"Conceptual problems are characteristics of theories and have no existence 
independent of theories which exhibil them, not even that limited autonomy 
which empirical problems somtimes posses. If empirical problems are first 
order questions about the substantive entities in some domain, conceptual 
problems are higher order questions about the well-foundedness of the 
conceptual structures (e.g., theories) which have been devised to answer 
the first order problems" (Laudan, 1977, p. 48). 
Conceptuele en empirische problemen worden opgelost door verschillen-
de typen theorieën. Oplossingen voor conceptuele problemen worden door 
Laudan omschreven als 'researchtraditions'. Het onderscheid tussen re-
searchtraditions en theorieën wordt als volgt onschreven. 
"A research tradition, at best, specifies a general ontology for nature, 
and a general method for solving natural problems within a given natural 
domain. A theory on the other hand, articulates a very specific ontology 
112 
and a number of specific and testable laws about nature" (Laudan, 1977, 
p. 84). 
Een researchtradition. Laudan erkent dat ook, heeft verwantschap 
net de theoretische oriëntatie en de methoden van een researchprogranma. 
Ben researchtradition bepaalt de conceptuele en atpirische problemen die 
in onderzoek en theoretiserend moeten vrorden aangevat, legt beperkingen 
op aan theorie-ontwikkeling, ligt ten grondslag aan toegestane methoden, 
heeft een heuristische functie en kan vrorden gebruikt als rechtvaardiging 
van theorieën. Het verschil tussen 'researchtradition' en 'researchpro-
granma ' schuilt in de veranderingsmodi. Een 'researchtradition' kan in 
veel sterkere mate dan een researchprograima veranderingen ondergaan 
door toevoeging of wijziging van theorieën. Een 'researchtradition' kan 
veranderen door wijzigingen in de meer fundamentele concepten en assump-
ties zonder dat ze verlaten vrordt. Dat geschiedt vrel geleidelijk. 
"Like Lakatos, then, I want to suggest that certain elements of a research-
tradition are sacrosanct, and thus cannot be rejected without the 
repudiations of the tradition itself. But unlike Lakatos I want to insist 
that the set of elements falling in this (unrejectable) class changes 
through time" (Laudan, 1977, p. 99) . 
Laudan geeft verschillende voorbeelden van researchtraditions, zowel 
in de natuurwetenschappelijke sfeer, de 'Newton traditie', als in 
de sfeer van de menswetenschappen, zoals bij voorbeeld het marxisme. De 
evaluatie van 'researchtraditions', die altijd vergelijkenderwijs moet 
plaatsvinden kan geschieden door te bezien in welke mate ze in staat zijn 
voor conceptuele en enpirische problemen oplossingen te bieden en hoe 
veelbelovend de groei daarin is. 
5.4. Wetenschapstradities. 
5.4.1. Vfetenschapstradities naast researchprogramna's. 
laudan biedt het concept 'researchtradition' aan als vervanging van 
het concept researchprogranma bij Lakatos. Hij heeft naar mijn mening 
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gelijk, voorzover er grootschalige processen m de wetenschap voorkanen 
die m e t als researchprogrartina's kunnen vrorden gepresenteerd. 
тдпгіяп schetst een beeld van historische processen in de wetenschaps­
beoefening van een bepaalde continuïteit, maar ook met op den duur diep-
gaande veranderingen. Naar mi^n mening doet dit beeld in elk geval nser 
recht aan de sociale wetenschappen, dan de methodologie van Lakatos. In 
de sociale wetenschappen kunnen strcmingen warden gevonden of scholen, 
zoals bi] voorbeeld het marxisme, de geesteswetenschappeli^ke benadering, 
de kritische theorie die даі een bepaalde samenhang en een bepaalde ge­
schiedenis vertonen, die echter m e t identificeerbaar zi^n als research-
prograima's, hoogstens als een context waarbinnen researchprograima's 
zouden kunnen ontstaan. 
Laudan vervangt naar mi^n mening onterecht de term researchprograima 
ctoor de term researchtradition. Erkenning van het functioneren 
van researchtraditions kan heel goed samengaan met een erkenning dat er 
binnen researchtraditions 'verdichtingen' van kennisgroei voorkcnen die 
als researchprograimia' s kunnen warden gekenschetst. Een voorbeeld van 
Lakatos is naar mi3η mening een goede wsergave van vat een echt research-
programna kan zijn. 
"Newton first worked out his programme for a planetary system with a fixed 
point-like sun and one single point-like planet ... But this model was 
forbidden by Newton's own third law of dynamics, therefore the model had 
to be replaced by one in which both sun and planets revolved round their 
common centre of gravity.... 
Then he worked out the programme for more planets if there were only 
heliocentric but no interplanetary forces. Then he worked out the case 
where the sun and planets were not mass-points but mass-balls" (Lakatos, 
1970, p. 135). 
Terwijl Laudan aangeeft hoe na Newton zijn volgelingen een traditie 
opzetten waarin ook centrale stellingen ter discussie konen en wijzigingen 
ondergaan, ziet hij m e t dat wat Newton eerder deed heel goed als research-
prograrma kan worden geïnterpreteerd, binnen die traditie. Vanivct hzt 
іілг гп om de. meXkodolog-ce. van келгалскрЯ-одкатта'i aan tz vulZzn neem ¿fc 
.01 geuujz-cgde vonm Laudan'¿ -cdee van heX bestaan van комюлсМласШиопл 
о ел. Haait lutLonchpnogiamma'ò zat лк iMztznochapitAadvucu ondeA&chtLLdzn 
dUe. een contzxt vonrnzn иіаолЬ-иапеи п.игалскрП-одА.аіг\та'i ontitaan en eZkaan. 
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Ьесоисиллелеп un op\jo¿ge.n. 
5.4.2. Eigenschappen van vretenschapstradities. 
We kunnen wstenschapstradities evenals гезеагсЬргэдгаішв 's opvatten 
als deelpraxes binnen de wetenschap die een eigen perspectief op de здэгке-
li^kheid openen. 
Het is niet voldoende on het perspectief van een v^tenschapstraditie 
te omschrijven met de conceptuele problemsn die er aan de orde zijn, omdat 
daarmee geen onderscheid valt aan te geven met researchprograitma's. Ook 
binnen researchprograimia's vinden we conceptuele problemen. Een research-
prograima kent theorieën als oplossingen van enpirische problemen, maar ook 
conceptuele problemen die onderzoeksresultaten vanuit het perspectief 
van de theoretische oriëntatie oproepen. Beter is het on te zeggen dat 
conceptuele ргоЫепвп in wetenschapstradities te maken hebben met de 
vragen die worden opgeroepen door theoretische oriëntaties en methoden 
van researchprograima ' s. 
Een voorbeeld daarvan is Laudan's beschrijving van de conceptuele 
problemen die ontstonden naar aanleiding van Newton's uitgangspunt dat 
beïnvloeding op afstand mogelijk is. Het idee dat zon en aarde op mil-
joenen kilometers afstand elkaar toch aantrekken bleek strijdig te zi^ jn 
met allerlei denkbeelden waarin men ervan uitging dat er alleen beïnvloe-
ding mogelijk is door contact. 
"... philosophers and scientists all over Europe began to re-evaluate 
such traditional issues as the nature of substance, the relations of 
properties to substance, and, particularly, the nature of our knowledge 
of substance" (Laudan, 1977, ρ 62) . 
Vfe zien hier dat de theoretische oriëntatie van het Newtoniaanse 
ргодгаппа conceptuele problemen oproept, omdat ze strijdig is met noties 
rond de aard van substantie en eigenschappen daarvan, die een zeer 
oude geschiedenis in de wijsbegeerte kennen. Het zijn naar mijn mening 
die noties die de kern vormen van een wetenschapstraditie. Ik noem ze 
verder оы.ё.пІг>іг.псіг notteb. 
Conceptuele problemen in een wetenschapstraditie zullen nu ontstaan 
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wanneer er een spanning bestaat tussen de theoretische oriëntaties en de 
methoden van researchprograitma's en de oriënterende noties van een 
wetenschapstraditie. Anderzijds kunnen vie de theoretische oriëntatie 
en de methoden van een researchprogranma interpreteren als een meer of 
minder geslaagde poging on de conceptuele problemsn uit een wetenschaps-
traditie op te lossen. 
Laudan benoemt één soort conceptueel probleem als normatief probleem. 
Normatieve problanen betreffen de nethoden die bepaalde kennis hebben 
doen ontwikkelen. Het lijkt me zinvol on ook in oriënterende noties in 
wetenschapstradities tfreo-te^ Xiche en mzthocLLbche. алргсЛгп te ondeuchQÁ.-
den. 
Ik kom tot een volgende omschrijving. ШеЛе.плскар-ьРіасШи.ы zijn άο.ο.Ι-
рпакгі van de wetenschap, декгптелігі doan. опл.Ъіі<гле.паг notiu, loaoh-in 
thzoKztiichz ей muthodiicht алре.сіе.п tz ondeAkennm zijn. Vanuit azze. 
oiiJíntzKzndz notiti wo>Ldzn conczptuzlz pfioblzmen gzstztd diz vznband 
houden mei thzoiztiichz oiizntatizi en methoden van n.ebzaK(ihpKOQn.amma'ь. 
Wetenschapstradities en researchprograimia's vertonen nogal wat over-
eenkomsten. Beide zijn deelpraxes van de wetenschap, in beide zijn theo­
retische en methodische visies te onderkennen. Cm die reden is het zin­
vol om de verschillen tussen beide wat aan te scherpen. 
Een eerste verschil is dat het dominerende onderzoek in research-
prograima's ertpirisch en in wetenschapstradities theoretisch van aard is. 
Een tweede verschil tussen researchprograimia ' s en wetenschapstradities 
zouden we kunnen omschrijven als een verschil in algemeenheid en abstrac­
tie. Te verwaditen valt dat de oriënterende noties in wetenschapstradi-
ties minder gebonden zullen zijn aan één bepaald onderzoeksdomein, en ook 
abstracter dan een theoretische oriëntatie in een researchprograntna. Het 
is daarnaast mogelijk dat discussies en concepten in wetenschapstradi-
ties vager zijn dan de theoretische oriëntaties in researchprograimia ' s, 
die als instrvment voor theorie-ontwikkeling wat preciezer geconceptua-
liseerd zijn. 
Een derde verschil tussen researchprograirma ' s en wetenschapstradi-
ties komt naar voren, als we de theoretische oriëntatie van een research-
progranma interpreteren als één der oplossingen van de conceptuele 
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problemen die in een wetenschapstraditie centraal staan. Terwijl in een 
wetenschapstraditie een theoretische oriëntatie volop ter discussie staat 
- het is slechts êên van de mogelijke oplossingen van een conceptueel 
probleem en een oplossing waaraan vele kritische vragen gesteld kunnen 
worden - wordt binnen een researchprograima van die discussie juist afge-
zien. Een researchprograima wordt gekenmerkt door de poging cm geen aan-
dacht te schenken aan een hele serie problemen die spelen in wetenschaps-
tradities. Juist deze probleemreductie moet de mogelijkheid openen tot 
aipirisch onderzoek en tot daaraan verbonden kennisgroei. 
Tenslotte geef ik aan hoe we ons de wisselwerking moeten voorstellen 
tussen een vretenschapstraditie en voor haar relevante researchprograimia's. 
In het kader van wetenschapstradities wordt gereageerd op vrat er gebeurt 
in researchprograrma's en worden vanuit oriënterende noties conceptuele 
problemen ontwikkeld. Deze functie vrordt ook door Laudan onderkend. Daar-
naast kunnen we wetenschapstradities opvatten als de plaats waar men re-
searchprograima ' s vergelijkbaar maakt, vergelijkt en evalueert en waar 
men uitgangspunten schept voor nieuwe of volgende researchprograirma ' s. 
Dit wordt voorstelbaar, wanneer we de ontwikkeling van conceptuele pro-
blanen interpreteren als pogingen cm een conceptueel vragenkader te for-
muleren waarop verschillende theoretische oriëntaties en onderzoeksmetho-
den de verschillende antwoorden zijn. Een evaluatie kan vervolgens bestaan 
uit het beoordelen van de oplossingskwaliteit die elk researchprograirma 
biedt. Wanneer men probeert voor bepaalde conceptuele problemen nieuws 
oplossingen te bedenken, dan kan men daarmee een basis leggen voor een 
nieuw researchprograimB. Op die wijze functioneren wstenschapstradities 
inderdaad als bakermat van researchprograima ' s. 
5.4.3. Voorbeelden van mogelijke wetenschapstradities. 
Het is niet mijn bedoeling on hier een systanatisch overzicht te 
geven van vetenschapstradities. Toch is het zinvol cm mogelijke tradities 
aan te wijzen, teneinde door de voorbeelden meer duidelijkheid te ver-
schaffen ten aanzien van het begrip. 
Uitee (1977) onderzocht de groei van een aantal sociologische tradì-
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ties: de utilitaristisch«-individualistische traditie, de traditie van 
het empirisch sociaal onderzoek, het historisch materialisne, de inter­
pretatieve sociologie en het functional!япе. Uit zijn beschrijving en 
analyse blijkt dat vre hier te maken kunnen hebben met »retenschapstradi-
ties. 
Giddens (1976) onderscheidt in navolging van Habermas drie vormen 
van sociale wetenschapsbeoefening, empirisch-analytisch, hermeneutische 
en kritisch. Het is heel goed mogelijk on deze drie te interpreteren 
als wetenschapstradities. In de atpirisch-analytische wstenschapstraditie 
wordt de werkelijkheid opgevat als door natuurwetten bepaald. Er wordt 
gestreefd naar theorieën die deze wetten wsergeven. Een researchprograrrma 
dat binnen deze wetenschapstraditie zijn plaats heeft is het behaviorisme 
in de psychologie. 
In de hermeneutische vretenschapstraditie zijn stromingen te onder-
scheiden: de geesteswetenschappenjke opvatting die met name door Dilthey 
is geïnspireerd, maar ook de filosofie van de ongangstaal waar in de 
ideeën van de oudere Wittgenstein gestal te krijgen. In deze vretenschaps-
traditie wijst men het streven naar algemene wetten af. Ze is meer ge-
richt op het interpretatieve begrijpen van het menselijk handelen. Een 
aanzet tot een researchprograitma in deze vretenschapstraditie zou in het 
symbolisch interactionisme kunnen wDrden gezocht, al zijn daarin methoden 
nogal impliciet gebleven en kan men zijn twijfels hebben over de theore-
tische progressie van het progranma. 
In de kritische traditie vat men de wetten, waarnaar in de empirisch-
analytische traditie vrordt gezocht op als maatschappelijke, historisch 
gegroeide krachten die de mens bepalen, maar waaraan hij zich kan ont-
vrorstelen. Daarvoor is het nodig dat hij tot een andere interpretatie 
komt van die krachten en ontdekt dat ze geen natuurwetten zijn. In deze 
wetenschapstraditie neemt op het ogenblik Habermas een belangrijke plaats 
in. Researchprogranma's of aanzetten daartoe zijn te vinden in de psycho-
analyse, maar ook in de cultuur-historische school in de Sowjet-Uhie en 
in de kritische psychologie zoals die in de Holzkanpschool vorm krijgt 
(Giddens, 1976; V.d. Dool en Verbij, 1981; Uzendoom e.a. 1981). 
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5.5. Wetenschapstradities, researchprograirma's en kennisgroei via 
enpirisch onderzoek. 
5.5.1. De problematiek. 
Hoe moeten we ons de relatieve invloed voorstellen van wetenschaps-
tradities en researchprograima's op kennisgroei? Men kan de nadruk bij 
kennisgroei leggen op beslissingen en discussies in wetenschapstradities, 
waarbij in researchprograimia ' s hoogstens nagegaan wordt in hoeverre 
nadere stellingnames in enpirisch onderzoek vruchtbaar zijn. Men kan 
kennisgroei ook centreren in researchprograima 's en wetenschapstradities 
opvatten als processen die de concurrentie en opvolging reguleren en die 
daarin en niet verder, hun waarde krijgen. In deze paragraaf wil ik 
proberen een keuze te doen. 
Met name in die wetenschapstheorieën waarin wordt voortgebouwd op de 
fundamentele ideeën van de Wiener Kreis is altijd grote nadruk gelegd op 
de eitpirie als centraal criterium bij het bepalen van de waarde van theo-
rieën. Men wilde wetenschap behoeden voor een afhankelijkheid van maat-
schappelijk ideologische invloeden en haar zelfstandigheid bewaken. 
Naast de logica is het met name de empirische basis die daarvoor een 
garantie biedt. 
Vanuit zo'η visie zal de invoering van een concept als dat van weten­
schapstraditie grote vragen oproepen. In researchprograimia's wordt de 
invloed van de empirie bij het verbeteren en corrigeren van theorieën al 
zo sterk aan banden gelegd, en spelen theoretische uitgangspunten al zo'η 
grote rol. Verdwijnt de criteriumfunctie van atpirie niet helemaal wanneer 
we naast researchprograrnna's ook nog eens wetenschapstradities serieus 
gaan nemen? 
Ook als men het neo-positivisrtE en vervolgens het standaardbeeld van 
wetenschap verlaten heeft en ook als men erkend heeft dat niet alle uit­
spraken voor falsificatie in aanmerking kunnen konen en men het bestaan van 
researchprograima's aanvaardt, dan nog zal men zijn aarzeling hebben cm 
de terugtrekking van de eitpirie als criterium weer een stap verder te la­
ten gaan. Ik wil de functie van wetenschapstradities aanvaarden en daarrree 
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een verdere relativering van de eitpirie, maar toch op de één of andere 
wijze een beperking formuleren waardoor in vretenschapstradities niet alle 
ideeën en alle discussies, hoe wazig en hoe speculerend dan ook, relevan-
tie krijgen. Alvorens dat te doen ga ik in ΟΌ de wijze waarop Lakatos deze 
problaratiek aanvat. Op basis daarvan zoek ik een eigen fomulerxng. 
5.5.2. lakatos' poging on rationaliteit en de functie van empirisch 
onderzoek te handhaven. 
Lakatos presenteert zijn methodologie van researchprograirma ' s in een 
reader, waarin reacties zijn verzameld op het boek van Kuhn, "The struc­
ture of scientific revolutions" (Kuhn, 1970). In dit boek tast Kuhn de 
mogelijkheid van wetenschap aan om via empirisch onderzoek tot kennis­
groei van betekenis te kenen. De belangrijkste processen in wetenschap 
omvatten wijzigingen van paradigma's en daarmee van perspectieven, die 
door vretenscliappers niet bewust gewild zijn, naar die nen overkonen. Het 
resultaat van deze wijzigingen is niet vergelijkbaar met wat er aan vooraf 
ging. 
"There is no particular rational cause for the appearance of a Kuhnian 
'crisis'. 'Crisis' is a psychological concept, it is a contagious panic. 
Then a new 'paradigm' emerges, incommensurable with its predecessor. 
There are no rational standards for their comparison. Each paradigm 
contains its own standards. The crisis sweeps away not only the old theo­
ries and rules but also the standards which made us respect them. 
....The new paradigm brings a totally new rationality. There are no 
super-paradigmatic standards. The change is a bandwagon effect. Thus 
in Kuhn's view scientific revolution is irrational, a matter for mob 
psychology" (Lakatos, 1970, p. 178). 
Het is precies tegen deze reductie van de mogelijkheid tot empirisch 
onderzoek en tegen de daarmee verwante aantasting van het idee van ratio­
naliteit dat Lakatos in verzet gaat. In dit verzet moet Lakatos een lastige 
positie kiezen, omdat eerdere verdedigers van enpirisch onderzoek 
beter schijnende posities al moesten opgeven. De eerste positie van waar­
uit anpirisch onderzoek werd verdedigd, die van het neopositivisme. Dit on-
vatte een kentheone die Lakatos als passivistisch kenmerkt. Daarin gaat 
men ervan uit dat de natuur inwerkt op de menselijke geest en zo kennis 
te veeg brengt. Deze kentheone bleek onhoudbaar en werd ook door Pepper 
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verworpen. In navolging van han wil lakatos van een activistische ken-
theorie uitgaan. 
"Passivists hold that knowledge is Nature's imprint on a perfectly inert 
mind: mental activity can only result in bias and distortion. 
The most influential passivist school is classical empirism. Activists 
hold that we cannot read the book of Nature without mental activity, 
without interpreting them in the light of our expectations or theories" 
(Lakatos, 1970, p. 104). 
Als uitgangspunt voor een methodologie die kennisgroei en errpirisch 
onderzoek bijeen wil houden, heeft de activistische kentheorie een 
zwakke stee. Als we het boek van de natuur slechts kunnen lezen net een 
theoretisch kader als 'bril', dan is het niet eenvoudig cm met een metho­
dologie duidelijk te maken dat het leesresultaat - enpirische gegevens -
tot verbetering van die bril kan leiden. Een activistische kentheorie 
leidt zo al gauw tot een ontkenning van de mogelijkheid on via snpirisch 
onderzoek een meer fundamentele kennisgroei mogelijk te maken en dat 
zou pleiten voor Kuhn's visie. Zo'η kentheorie, conservatief activisme 
genoenid,wil Lakatos dus vermijden. 
"Now conservative activists hold that we are born with our basis 
expectations. With them we turn the world into 'our world' but must then 
live for ever in the prison of our world" (Lakatos, 1970, p. 104). 
Evenals Popper probeert Lakatos een methodologie op te zetten die 
een uitwerking is van revolutionair activisme als kentheorie. Dit on-
schrijft hij als volgt. 
"But revolutionary activists believe that conceptual frame works can be 
developed and also replaced by new, better ones; it is we who create our 
'prisons' and we can also, critically, demolish them (Lakatos, 1970, p. 
104) . 
Slaagt men er als activist niet in cm een methodologie uit te 
Ьоимэп die aangeeft hoe men, op basis van empirisch onderzoek zijn thpo-
retische bouwwerken kan vernietigen, dan versterkt zo'η methodologie in 
feite het conservatief activisme. 
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Kuhn slaagde er nu in ctn plausibel te maken dat de Pqpperiaanse 
methodologie niet kon helpen om theorieën te ondermijnen en dat ze ook 
niet in overeenstenriing kon worden gebracht met diverse processen in de 
wetenschapsgeschiedenis. Dit bedreigde het revolutionair activisme. Tegen 
deze dreiging nam Lakatos de handschoen op. Hij poogde een verbeterde 
versie van Poppers ideeën uit te werken die het revolutionair activisme 
wel in stand kon houden. Brpirisch onderzoek is vrel van belang voor 
kennisgroei maar steeds binnen het beperkte domein van een researchpro-
дгаіши en (hopelijk) op langere termijn voor de overgang van het ene 
researchprogranma naar het andere. Wetenschappers sturen deze kennis­
groei door hun beslissingen, maar de volledige betekenis van deze beslis­
singen is niet direct gegeven en wordt pas op langere termijn duidelijk. 
5.5.3. De relevantie van vretenschapstradities. 
Vraag aan het begin van deze paragraaf was, welke invloed op kennis­
groei dominerend is: die van wetenschapstradities of die van 
researchprogramna's. Mijn ideeën daarover kan ik nu als volgt omschrijven. 
Ik wil uitgaan van het revolutionaire activisme als kentheorie 
evenals Lakatos en ook de rol van erpirisch onderzoek handhaven. Door 
invoering van wetenschapstradities lijkt de verandering in theoretisch 
en methodisch kader wel mogelijk te blijven, maar verandering kan vrorden 
opgevat als plaatshebbend in het 'rijk van de geest', onafhankelijk van 
empirisch onderzoek. Naar mijn mening is het mogelijk dit te voorkomen 
door er vanuit te gaan dat de centrale en fundamentele processen van 
kennisgroei in researchprogranma's gevonden worden. Naarmate bepaalde 
theoretisch en methodisch kaders een kennisgroei binnen researchprogram-
ma's beter mogelijk maken, zullen deze kaders binnen wetenschapstraditio-
nele discussies een zwaardere rol gaan spelen. Ik wil wetenschapstradi-
ties in de methodologie opmemen voor zover ze functioneel zijn voor de 
centrale processen van kennisgroei in researchprogramna's en het daarin 
plaatsvindend empirisch onderzoek. 
Het voorgaande wil ik samenvatten in enkele uitspraken, die bedoeld 
zijn als uiting van mijn vemoeden van een constitutieve regel van weten-
schapsbeoefening die de plaats van researchprogranma ' s en de relatie 
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van wetenschapstradities ermee, beraalt . 
Pe MLtLonatvteAj; van uiztenichap en de daa/un moge^jke. кгппадкоеус, 
komt tot luXoig -си ke.t іілг еп паял orUwx.kkelA.ng, илЛ.Ьош en орчгп оідиід 
van іие.алскркодкатта'л. Ыеіе.піскароілаал.ІА.гі ipettn daaAA.n een n.o¿ оок 
ζονζκ ze bakeMnat z-tjn оок п.еле.алскркод.>іатта'i en νοοΊ ζονζι ze шЛЬош 
en 0p2.znvuiQA.ng van іигалскркодиашпа'0 hzvoKdi^n. En dat hoort ook zo 
t e z i j n . 
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6. EEK METHCOOIiOGIE VAN EMPIRISCH ONDERZOEK. 
6.1. Kritische opmerkingen over de ontwikkelde methodologie. 
Wanneer we met behulp van de tot nu toe ontwikkelde methodologie tot 
reconstructie of constructie van wetenschapsbeoefening zouden overgaan, 
dan kan dat een goed beeld geven van grote ontwikkelingslijnen. Theore-
tische en methodische kaders en de ontwikkelingsrichting van theorieën 
daarin zouden kunnen worden geschetst. Tevens zou verwezen kunnen 
worden naar achterliggende wetenschapstradities. Het is echter de vraag 
of we binnen die grote lijnen ook in staat zouden zijn on bij te dragen 
aan een meer gedetailleerde (re-)constructie van empirisch onderzoek en 
de daarin plaatsvindende kleinschaliger kennisgroei. 
Cmdat vele wetenschapsbeoefenaars zich bewegen op het niveau van het 
empirisch onderzoek is te verwachten dat (re-)constructies van grote 
lijnen aan hen weinig 'handvaten' zal bieden bij het maken van plannen 
voor en het uitvoeren en evalueren van empirisch onderzoek. Als de ont-
wikkelde methodologie al zou helpen on tot een consensus te karen over 
dissensus, dan zouden de onderwerpen van dissensus voor empirische onder-
zoekers toch weinig relevant zijn. Kortom, de ontwikkelde nethodologie 
geeft wel een beeld van (mogelijke) kennisgroei op macro- (wetenschaps-
tradities) en meso- (researchprograittna ' s) niveau, maar m e t op het micro-
niveau van het empirische onderzoeksproject. 
In dit hoofdstuk vrordt daarom een derde laag aan de methodologie 
toegevoegd. Uitgangspunt daarvoor zal de methodologie - m e t de minimale 
methodologie - van De Groot (1961) zijn. En ik zal daarbij net naire aan-
dacht schenken aan de empirische cyclus, cmdat daarin zo duidelijk een 
beeld naar voren kont van kennisgroei in enpinsch onderzoek. 
In 6.2. ga ik in op de denkbeelden van De Groot over de empirische 
cylcus en over de uitwerking ervan in het kader van zijn methodologie. 
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In 6.3. vrordt een derde laag van esipirisch onderzoek uitgewerkt op basis 
van het voorgaande. In 6.4. vrordt een overzicht van de gehele drie lagen 
methodologie geboden. 
6.2. De eitpirische cyclus binnen de methodologie van De Groot. 
6.2.1. Het methodologie-ooncept waarvan De Groot uitgaat. 
Het gaat er De Groot in zijn methodologie cm regels te ontwikkelen 
voor de rechtvaardiging van theorieën, niet voor het ontwerpen ervan. 
Vandaar dat De Groot ook Popper navolgt m diens eis dat in de wetenschap 
geen uitspraak tegen falsificatie beschermd mag worden. Dit komt in het 
volgend citaat duidelijk naar voren. 
"Wie een hypothese publiceert, dient dus met name aan te geven, hoe 'cru-
cial experiments' kunnen worden opgezet, die zouden kunnen leiden tot de 
weerlegging e.g. het opgeven van de hypothese. Wie een theorie ontwerpt, 
dient zelf aan te geven, welke veronderstellingen hl] daarin als centraal 
beschouwt, hoe hij zich denkt, dat juist deze veronderstellingen aan een 
kritische toetsing kunnen worden onderworpen, en in welke mogelijke uit-
komsten hl] aanleiding zou kunnen vinden om zijn theorie verworpen te 
achten" (De Groot, 1961, p. 133). 
Deze algemene eis kan als grondregel worden beschouw!, waaruit vier 
eisen voor theorieën af te leiden zijn. Een theorie moet logisch consis-
tent zijn, willen er voorspellingen uit worden afgeleid die bepaalde 
standen van zaken verbieden. Een theorie moet in die zin toetsbaar zijn, 
dat er tenminste enkele duidelijke verbindingen van theorie naar empirie 
zijn. Een theorie moet economisch (zuinig) zijn en zo weinig mogelijk 
elementen bevatten die met nodig zijn voor uitwerking van de theorie 
naar toetsbare afleidingen. Tenslotte is een theorie alleen toetsbaar 
wanneer de eitpirische referentie omlijnd is (De Groot, 1961, p. 124 e.V.). 
De Groot wenst in zijn methodologie dergelijke regels en uitwsrkingen 
een plaats te geven, maar wil expliciet een theoretische onderbouwing 
van die regels vermijden. Dit blijkt uit het volgend citaat. 
"Het gaat me echter niet om de psychologie van de onderzoeker en van zijn 
wijze van denken, maar om de methodologie. Dat wil ten eerste zeggen, dat 
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wij op zoek zijn naar logische regels en methodologische voorschriften" 
(De Groot, 1961, p. 35). 
Daarnaast kent De Groot aan de methodologie een descriptieve func-
tie toe, hetgeen blijkt uit het volgende deel van het hiervoor wsergegeven 
citaat. 
"In nauw verband met dit normatieve doel staat, ten tweede het descrip-
tieve: een beschrijving te geven van de processen van de 'observatie'-
fase in termen van werkwijzen (methoden en technieken), die aanknopings-
punten bieden voor logische en (normatief-) methodologische beschouwingen" 
(De Groot, 1961, p. 35). 
Men zou hieruit de indruk kunnen krijgen dat De Groot uitgaat van 
een normatief-descriptief methodologie-concept, naar naar mijn mening is 
dat niet juist. De Groot onderscheidt strikt tussen een context of dis-
covery (ontdekkingscontext) waar vrijheid van ontwerp heerst en een 
context of justification (rechtvaardigingscontext) waar dat juist niet 
het geval is en waar de regels van de methode gelding hebben. De Groot wil 
descriptief te werk gaan, waar de ontdekkingscontext geldt, en stelt zich 
normatief op in de rechtvaardigingscontext. 
In De Groot's methodologie overheerst het normatieve gedeelte en ik 
vat daarom deze methodologie op als een norrtatieve methodologie. Nu zijn 
elementen van een normtieve methodologie niet zonder meer te gebruiken 
als basis voor de ontwikkeling van een normatief-descriptieve methodolo-
gie zoals in deze studie. Voor zover uitspraken in een methodologie puur 
normatief zijn, zullen ze hoogstens als methoden kunnen vrorden gereconstru-
eerd, niet als elementen van een methodologie. Als dat niet het geval is, 
kunnen uitspraken in een normatieve methodologie geherinterpreteerd worden 
van alleen normatief tot normatief èn descriptief van aard. 
In 6.2.2. probeer ik allereerst vast te stellen in hoeverre de em-
pirische cyclus te herinterpreteren is in een normatief-descriptieve 
richting en in hoeverre centrale elementen eruit kunnen vrorden overge-
nomen in de te ontwikkelen nethodologie. In de volgende delen van 6.2. 
ga ik na in hoeverre naast de centrale elementen uit de enpirische 
cyclus ook nog andere onderdelen kunnen worden overgenomen. 
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6.2.2. Kennisverwerving Ь ц De Groot. 
In het eerste hoofdstuk van zi^n boek formuleert De Groot een visie 
op kennisverwerving. H13 gaat uit van een leercyclus, waarin een organis-
ne een bepaalde situatie waarneemt, daarop probeert te reageren, het ef­
fect evalueert en zo tot een beeld van zi]n situatie komt. Deze eenvoudige 
empirische cyclus kunnen we als kern terugvinden m steeds oonplexer 
vormen van handelen en leren. 
We krijgen zo een reeks cycli, waarin elke meer complexe vorm de 
minder canplexe omvat. De Groot stelt dat de empirische cyclus een onder­
deel is van alle ervarings- en denkprocessen. 
"Accepteren wij de conclusie, dat we met eenzelfde grondfenomeen te maken 
hebben, dan is dit grondfenomeen klaarblijkelijk alom tegenwoordig in alle 
ervaringsprocessen. De idee van herhaalde en op elkaar aansluitende em­
pirische cycli die leiden tot een 'spiraalsgewijze' toename van ervaring 
(c.q. kennis) komt op de meest uiteenlopende terreinen telkens weer naar 
voren" (De Groot, 1961, p. 17). 
De empirische cyclus in zi]n meest complexe vorm vinden we volgens 
De Groot in de vretenschap terug. Zijn omschrijving van die empirische 
cyclus kan geïnterpreteerd worden als aanduiding van wezenlijk geachte 
eigenschappen van wetenschapsbeoefening en van de wijze waarop rationa-
liteit daarin tot uiting komt. 
"Voor ons onderwerp hebben wi] vooral te maken met de 'hogere vormen' van 
de empirische cyclus, d.w.z. met die vormen, waarbij het subject werke-
lijk ervaring aan de wereld opdoet door reflectie beseft dat hij 
dit doet , het vinden van middelen als probleem stelt en tracht op 
te lossen , een deel van het proberen mentaal verricht .... met het 
oog op complexe, door de cultuur bepaalde doelstellingen , eventueel 
met behulp van concrete of abstracte modellen van het stuk 'wereld' waar 
het om gaat en waarbij het subject, tenslotte, met anderen in communica-
tie treedt over zijn ervaringsproces" (De Groot, 1961, p. 17 en 18). 
Als de methodologie van De Groot normatief is, dan zou dat ook moeten 
gelden voor de empirische cyclus. Is dat wel zo? Zijn de uitspraken waar-
in de empirische cyclus vrordt weergegeven echt alleen maar nonratief van 
aard of vinden we er misschien ook descriptieve noties in? 
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In principe geeft De Groot met de enpirische cyclus een aanzet tot 
een psychologische (cognitieve) leertheorie. In zijn betoog over de 
enpixische cylcus verwijst hij ook naar verschillende onderzoekingen, o.a. 
eigen onderzoek naar het denken van de schaker, waar de enpirische cyclus 
als theorie over kennisverwerving aan de orde is. De resultaten van deze 
onderzoekingen vrorden door De Groot mede als rechtvaardiging gehanteerd 
voor de conclusie dat de enpirische cyclus een grondfenoneen is in alle 
ervar ingsprocessen. 
Itoch ontkent De Groot het theoretisch karakter van de arpirische 
cyclus: we mogen hem met als een algemene w=t interpreteren (De Groot, 
1961, p. 17). Dat is begrijpelijk cnrïat een dergelijke theorie als visie 
op wetenschap niet toetsbaar kan zijn en vanuit de algemene regel dat 
uitspraken falsificeerbaar horen te zijn,inoet worden afgewszen. 
Binnen de normatieve methodologie zou de enpirische cyclus als basis 
voor faseringsregels ook veel beter normatief geïnterpreteerd kunnen 
worden. Maar zo'η interpretatie is strijdig met de stelling van De Groot 
dat de enpirische cyclus een grondfenoneen is, dat aanwezig is m alle 
ervaringsprocessen. 
Als de enpirische cyclus met normatief en niet descriptief mag 
worden geïnterpreteerd; wat blijft er dan over? De Groot zegt het 
volgende. 
"Men zou dit (de empirische cyclus, M.H.) als een algemene wet kunnen for-
muleren. Het ziet er echter naar uit, dat we vooral te maken hebben met 
een denknoodzakelijkheid, met een logisch onmisbaar denkmodel, waarnaar 
wij het verwerven van ervaring .... , wel moeten opvatten en begrijpen .. 
" (de Groot, 1966, p. 17). 
en 
"Het is als hulpschema voor een logisch-methodologische benadering, dat 
wij de empirische cyclus verder willen uitwerken en gebruiken" (De Groot, 
1966, p. 26). 
Interpretatie van deze citaten is niet zo eenvoudig, omdat de typering 
van uitspraken waarmee de enpirische cyclus is weer te geven moeilijk te 
plaatsen is in de systenatiek van De Groot. Uit het eerste citaat zou men 
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kunnen afleiden dat de eipirische cyclus kennisvervrerving leidt zoals de 
logische regels dat het denken doen. 
Maar dat leidt óf tot de interpretatie dat het gaat on prescripties 
voor kennisverwerving, óf dat het gaat om een theorie over de regels die 
bij kennisverwerving WDrden gevolgd. En beide interpretaties zijn juist 
verboden. 
In het tweede citaat vrordt de empirische cyclus tot een hulpschema 
gereduceerd, hetgeen nogal contrasteert met eerdere beweringen dat het 
om een grondieneneen bij kennisververving gaat. Maar het gebruik als 
hulpschena is nauwelijks gerechtvaardigd, vranneer het resultaat van dat 
gebruik uit nogal belangrijke methodische voorschriften bestaat. 
Hoe moeten we deze orduidelijkheden, zelfs tegenstrijdigheid in De 
Groot's plaatsbepaling van de enpirische cyclus interpreteren? Het lijkt 
mij dat op deze vraag het volgende antvroord mogelijk is. De Groot is 
psycholoog, en maakt bij de ontwikkeling van zijn methodologie gebruik 
van theorieën over kennisontwikkeling in de psychologie. De enpirische 
cyclus in zijn meer eenvoudige vorm wDrdt door hem beschreven als een 
wetmatigheid die bij alle organismen optreedt. De hogere vormen van de 
enpirische cyclus, zoals die met name in de vetenschap voorkomen zijn wel 
gebaseerd op de eenvoudige cyclus iraar vrorden in de wetenschap bewust 
geproduceerd. In de hogere vorm van de empirisch cyclus vrordt door De 
Groot een de-òc-txp-tte gegeven van kennisgroei in de wetenschap, die tege-
lijkertijd рп.гАс>и.рііе.і van aard is. Daarmee ontstaat een probleem, ordat 
hij zich bij zijn methodologie wil aansluiten bij de belangrijkste vreten-
schapstheoretici uit die tijd. Die gaan uit van een normatief methodolo-
gie-concept en van een strenge scheiding tussen norm en descriptie. Ze 
verbieden dus een kennisverwervingstheorie (-psychologie) als methodolo­
gie, vooral wanneer die ên normatief èn descriptief is. De Groot heeft 
deze problaratiek onderkend en dit ook aangegeven in zijn boek. Vandaar 
dat hij de enpirische cyclus poogt te plaatsen als noch normatief, noch 
descriptief, maar anders, als een denknoodzakelijkheid of als een hulp-
schema. 
Ife w¿l hit Ыгг. van de. тріпллске. сус£ил о е-ъиетеи ¿η dz а/ііеЫдгп-
mtthudo¿og¿z, MOOI ζονζκ he.t znktZe сг алаіе гігшпіш bittest. In de 
zfiite. ptaati neem -Lk de етрілллске cycZai oven, аіл шеелда е. van een 
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тліеіиіелкіпд іилі&п thzo>U.z ей етр-іліг oLb рпосел van кгппілдкоел. Іи 
de Äoeede p¿aa£¿> пггт ik heX ¿dee. о гч dat -ίη de шеХгтскар de гтрілллскг 
сусіил -си een compi&xe. wAm (¡ancJú-onze^vt en dat daajiin Kß-dtzctie. en dozi-
QOAÁckt aid сгпілаіг e£emeníen zijn. Ik heA¿ntQAp>ieX&eA deze complexe 
аліапі van kmnAAQKozl ali een ducKiptizi-nonmcuLievz-wzeAgavt van 
етрілллск ondesizo&k ¿η de. weXenichap. 
De volgende vragen dringen zich vervolgens op. In hoeverre kan het 
karakter van de wisselwerking tussen theorie en enpirie zoals De Groot 
die weergeeft ook worden overgenœen. Hoe verhoudt het proces van 
kennisgroei in de aipirische cyclus zich tot kennisgroei in een re-
searchprogranma? In de volgende delen van 6.2. kernen deze vragen aan 
de orde. 
6.2.3. Inductie en deductie in de arpirische cyclus. 
De wisselwerking tussen theorie en enpirie wDrdt in zijn meest uit-
gewerkte vorm weergegeven als een uit vijf fasen bestaand proces. 
"De cyclus luidt als volgt: 
Fase 1 : 'Obervatie': Verzamelen en groeperen van empirisch feitenmateri-
aal; vorming van hypothesen; 
'Inductie': Formulering van hypothesen; 
'Deductie': Afleiding van speciale consequenties uit de hypothesen, 
in de vorm van toetsbare voorspellingen; 
'Toetsing': van de hypothese(n), aan het al dan niet uitkomen van 
de voorspellingen in nieuw empirisch materiaal; 
'Evaluatie': van de uitkomsten in de toetsing, in verband met de 
gestelde hypothese (n) c.q. theorie(n), en in verband met moge-
lijke nieuwe, aansluitende onderzoekingen" (De Groot, 1961, p. 29). 
Het is een vraag in hoeverre de nadere uitwerking die De Groot aan 
deze fasering geeft en de betekenis die de empirische cyclus daarmee 
krijgt voor overnane in de reeds ontwikkelde methodologie in aanmerking 
komt. 
De Groot legt een grote nadruk pp inductie en deductie in de enpi-










observatie van een omschreven verzameling feiten uitgangspunt. Men gaat 
dan als volgt te werk: 
a. de verzameling feiten vrordt als steekproef geïnterpreteerd uit een be-
paalde universum; 
b. de eigenschappen van die steekproef worden gezien als manifestatie van 
een wettelijkheid in dat universum, die omschreven vordt in termen 
van een hypothese. 
Bi] een verklaring worden a en b als juist aanvaard; bi] een inter-
pretatie wordt aan a of b of beide nog getwijfeld (De Groot, p. 45 en 
46). Zien we zo het inductieve proces gestalte krijgen, bij de deductie 
wordt de omgekeerde wsg gevolgd. Deze specifieke vulling van de empirische 
cyclus als een proces van inductie en deductie kan worden gereconstrueerd 
met behulp van de methodologie van researchprogranma's. De Groot voor-
onderstelt blijkbaar het bestaan van algemene wetten m (nader te bepalen) 
universa of populaties. Deze vooronderstelling kan een plaats krijgen in 
het kerndeel van de theoretische oriëntatie waarvan hij uitgaat. Ze 
ligt ten grondslag aan het kennisideaal van de nomothetische wetenschap, 
dat theorieën wetten moeten weergeven. 
Daarnaast vooronderstelt De Groot, dat eigenschappen van populaties 
zich op systematische wijze manifesteren in de eigenschappen van steek-
proeven. Deze vooronderstelling is op de statistische kansrekening 
gebaseerd. We kunnen de kansrekening reconstrueren als interpretatief 
deel van de theoretische oriëntatie m een researchprograimia. Dit geheel 
biedt mogelijkheid tot een opmerking over tegenstrijdigheden in de 
methodologie van De Groot en tot een conclusie voor de ontwikkeling 
van een eigen methodologie. De methodologie van De Groot is norttatief 
bedoeld, ook al staat het idee van de enpinsche cyclus ermee in span-
ning. Uit het voorgaande blijkt dat deze methodologie nog meer ele-
menten bevat die geïnterpreteerd kunnen worden als met-toetsbare voor-
onderstellingen en die dus in strijd zijn met de normativiteit. Deze 
elementen zijn het vooronderstelde bestaan van algemene wetten op elk 
onderzoeksdomein en de vooronderstelde kansrekening als interpretatie-
theorie . 
In de hier te ontwikkelen methodologie kunnen de twee vooronderstel-
lingen uit de methodologie van De Groot m e t warden overgenomen. De me-
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thodologie van researchprogramna 's laat niet toetsbare vooronderstel-
lingen toe als deel van de theoretische oriëntatie van een researchpro-
gramna, near schrijft niet voor welke inhoud die vooronderstellingen 
roeten hebben. De methodologie sluit de mogelijkheid van algemene wetten 
en van kansprocessen niet uit, maar ze laat ook in de theoretische 
oriëntatie vooronderstellingen toe die het bestaan van algemene wetten 
of de juistheid van kansrekening binnen een bepaald onderzoeksdcmein 
ontkennen of minder relevant achten. 
&¿j о гіпатг van de. тр-іхллсііе. сусіил mag dit HÁet ¿mpLic&tien dat hit 
«¿ііеІіоелЬсидорлосеі -toióen tlitofbie m трі>ьіс. xofidt opgevat ati een 
a{iiAU.M>eLing van ¿nductxe en van deductie ati omkexAng daarvan. 
6.2.4. De relatie tussen theoretische begrippen en voorspellingen. 
De Groot gaat in op het probleem van de operationalisering, als 
deel van de deductiefase. Hij benoemd dat proces als het operationeel 
definiëren van theoretische begrippen. Dit houdt het volgende in. 
a. Er vrorden een serie instructies opgesteld die precies aangeven ivat 
moet worden waargenomsn en hoe dat moet worden verwerkt. 
b. Deze gehele set instructies vormt de operationele definitie van een 
theoretisch begrip. 
c. Een operationele definitie zet een theoretisch begrip cm in een 
ertpirische variabele die aangeeft wanneer het begrip wel of niet, 
of de mate waarin het begrip van toepassing is. 
d. De enpirische variabele zoals bepaald zal veelal niet de betekenis 
van het begrip zoals bedoeld dekken. Het begrip heeft daarom vaak een 
surplusbetekenis (De Groot, 1961, p. 87 e.V.). 
Iheorie/hypothese en voorspelling zijn bij De Groot verbonden als 
definiendum en definiens in een definitie. Dit houdt in, dat beide naar 
eenzelfde deel van een onderzoeksdotEin verwijzen, waarbij de één wat al-
gemener, de ander meer specifiek omschreven is. In geen geval verwijst 
de theorie naar een niet zichtbaar deel van een onderzoeksdcmein, evenals 
de voorspelling niet verwijst naar de manier waarop dat domein zich aan 
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waarnemers iranifesteert. 
Het idee van een operationele definitie kont in dit opzicht overeen 
met het idee dat theoretische en observatietaai via correspondentieregels 
verbonden worden (Koningsveld, 1976). De methodologie van De Groot en 
ook de empirische cyclus heeft m e t het transcendentaal realisme tot uit-
gangspunt, zoals Bhaskar dat ctnschrijft. Keat en Urry (1975), evenals 
Bhaskar realisten, zouden De Groot interpreteren als - wat zi] noemen -
positivist. 
"For the positivist, science is an attempt to gain predictive and explana-
tory knowledge of the external world. To do this, one must construct 
theories, which consist of highly general statements, expressing the 
regular relationships that are found to exist in that world. These general 
statements, or laws, enable us both to predict and explain the phenomena 
that we discover by means of observation and experiment.... 
It la not the purpose of science to get 'behind' or 'beyond' the phenome-
na revealed to us by sensory experience, to give us knowledge of unobser-
vable natures, essences or mechanisms that somehow necessitate these 
mechanisms" (Keat & Urry, 1975, p. 4). 
In de methodologie van De Groot v\rordt alleen realiteitswaarde toege-
kend aan datgene wat waarneembaar is of wat waargenomen kan worden, niet 
aan iets dat achter het waargenomene schuil kan gaan. Als zodanig is De 
Groot in de termen van Bhaskar een empirisch realist. Dat blijkt uit het 
verschil tussen hypothese en voorspelling in zijn visie. 
"Een voorspelling is zo geformuleerd dat zij verifieerbaar is, d.w.z. 
dat zij bi] toetsing moet uitkomen óf niet uitkomen. Toetsing van een 
voorspelling is tevens verificatie ervan, terwijl een hypothese m het 
algemeen alleen kan worden 'geconfirmeerd'" (De Groot, 1961, p. 80). 
Dit geloof m verificatie van voorspellingen kan alleen maar gebaseerd 
zi]n op aanname, dat beoaalde verschijnselen waarneembaar zijn, niet 
16) 
dat ze slechts waameenbaar geacht worden. 
De empirische cyclus verschijnt in het beeld dat De Groot ervan 
schetst voornamelijk als een denkbeweging van de wstenschapsbeoefenaar, 
binnen een eigen theoretisch systeem, met waamemingsgegevens als eerste 
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reflectie-object. Zio beschrijft - met uitzondering van inductie en de-
ductie - met het zoeken van wetenschapsbeoefenaars om zich een beeld te 
vormen van wat er schuil gaat achter dat wat er in de waarneming ver-
schijnt. B-tj een overname van de emp-c-^ còche cycZiü ali илЛдащбріші voon 
ееи QA-Qen meí^ odoíog-te ¿cd datvun nadKukkelsLjk aan dz oidi moeien komen, 
dat een -theo-'u.e een poging ¿л om h&t ntzt юаалдгпотгпе. аскіел heX wzi 
(Шолдеиотепе te conce.ptиаЛілглгп en wee^ t ie geven. De ле£аі^е іилигп 
thuotu-C гп vooupziLcng zal dan VVLOX hit kafiaktiH hebben van ce η 
opcnatxoncie. de^nxXte oí van een coOicipondcntLCicgcl, таал van een 
4.n£e>ipneÄatLeJLhzu>u-c. 
De enpirische cyclus zal een proces moeten weergeven waarin ontwik-
keling van en onderzoek naar een kern- en een interpretatietheorie 
elkaar afwisselen. 
6.2.5. Het theoretisch kader van een enpinsche cyclus. 
Theorieën moeten in de methodologie van De Groot toetsbaar zijn. Om 
die reden kan in die methodologie een theoretische oriëntatie met met-
toetsbare vooronderstellingen met vrorden geaccepteerd. Dat leidt tot een 
beeld van de empirische cyclus als proces van kennisgroei, dat los staat 
vein het theoretisch kader in een researchprogranma. 
Dit betekent met dat theoretische uitgangspunten geen rol zouden 
spelen in De Groot's methodologie. De Groot onderkent - met Popper - wel 
degelijk de mogelijkheid on vanuit bepaalde theoretische uitgangspunten 
tot theorievorming te kernen, maar die uitgangspunten moeten uiteindelijk 
wel getoetst worden. 
"Een tussenvorm, die speciale vermelding verdient, is de aanvaarding van 
een model als werktheone of werkhypothese. De onderzoeker handhaaft dan 
zijn voorbehoud, maar houdt zich niettemin in een reeks onderzoekingen 
consequent aan een bepaald model. Ook dit is zeker acceptabel en het kan 
zeer vruchtbaar zijn. Wel moet de eis worden gesteld, dat niet alleen 
lippendienst wordt bewezen aan het voorlopige werkkarakter van het model, 
maar dat het ook op de proef wordt gesteld. Met andere woorden: als de 
onderzoekingen alleen gericht zijn op verdere uitwerking van het model, 
zonder dat dit zelf toetsbaar en met name weerlegbaar wordt gesteld ...., 
dan is het geen werktheone meer maar een onaanvaardbaar dogma geworden". 
(De Groot, 1961, p. 65). 
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De Groot kan een theoretische oriëntatie, als tijdelijke vrerktheorie 
of werkhypothese aanvaarden, maar niet als blijvende set assumpties. Dit 
zou ook als volgt kunnen worden geformuleerd: een theoretische oriëntatie 
nag in de methodologie van De Groot vel als instrument voor theone-ont-
wikkeling worden gehanteerd, maar niet als met te toetsen verwijzing 
naar een onderzoeksdomein. Het bezwaar van De Groot tegen dogmatisme, als 
implicatie van met te toetsen vooronderstellingen moet serieus vrorden 
genauen. Hij aanvaardt daarbij het streven van de Wiener Kreis cm weten-
schappelijke theorievorming los te maken van metafysische en vaak conser-
vatief theologische stromingen, die als legitimering moesten dienen voor 
traditionele en autoritaire staatsvormen (Koningsveld, 1976, p. 30 e.V.). 
Bij dat bezwaar wil ik me aansluiten. Maar ik wil tegelijkertijd ont-
kennen dat een theoretische oriëntatie in een researchprogranrna dogmatisch 
zou moeten vrorden in de zm die De Groot bedoelt. Theoretische uitgangs-
punten binnen de sociale vetenschappen zullen veelal als uitgangspunt en 
rechtvaardiging dienen voor politieke visies en de uitdrukking daarvan 
in maatschappelijke verhoudingen. Dergelijke verhoudingen kunnen be-
paalde theoretische uitgangspunten extra ondersteunen, onafhankelijk 
van kritiek in de wetenschappelijke discussie. In de sociale weten-
schappen is dit onvermijdelijk. Men dient deze relaties in rekening te 
brengen door explicitering van dit uitgangspunten en door erkenning van 
de affiniteit met bepaalde politieke visies. In dit vorm is 'dogmatisme' 
met te vermijden. 
Wanneer theoretische uitgangspunten alleen binnen wstenschapstradities 
functioneren, dan mogen we met verwachten dat er meer fundamentele kri-
tiek op mogelijk is. Dat kan wel wanneer ze tot theoretische oriëntatie 
worden m researchprograima ' s. In dat geval zullen ze verscherpt en ver-
duidelijkt vrorden en op de lange duur beoordeelbaar zijn op hun instru-
mentele kwaliteit bij de ontwikkeling van theorieën in snpirisch onderzoek. 
In dat geval kan af te wijzen dogmatisme vrorden ongezet in een prijzen 
waardige hardnekkigheid bij het pogen een theoretische oriëntatie produc-
tief te naken. En wanneer daarbij erkend wordt dat er meerdere research-
programra's mogelijk zijn en dat de (latere) geschiedenis pas oordelen 
mogelijk maakt over de relatieve waarde van elk, dan kan de genoemde 
hardnekkigheid heel goed aangevuld worden met bescheidenheid en openheid, 
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waar het waarheidspretenties betreft. 
Ik kom tot een samenvatting. Alt, de шгчл-сіс/іе Cí/ciui een 
placiti kfujQt -en een meMiodoloq-LH van emp-LfuAch опагкгогк dan moeX aange­
geven worden hoz de t/teo-tetciciie ObCcntatAZ чаи een Леіеал.с/ірлод-гатта alt, 
kadei cUínt voofi litt рлосгл van ксппльопХш^.кке1л.пд -tn dU-O. сусіил. 
6.3. De laag van het anpirisch onderzoek. 
6.3.1. De wisselwerking tussen theorie en empirie. 
De overname van het denkbeeld van De Groot dat kennisgroei in empi­
risch onderzoek resulteert uit de wisselwerking tussen theorie en empi­






Dit beeld van de empirische cyclus vraagt cm uitwerking en cm aan-
vulling. De uitwerking bestaat uit het onderscheiden binnen de theorie 









Hier nost een canplex beeld van de empirische cyclus. Enziz-cjdi 
butaat ел ееи wcüeXwe-^ /ung tuAb&n ііігоплг ей емр и.2., zoaZi -en du m-
p-uvLic-he. cyeJLui van Vz Gioot, тхал. dU-t рпосел baüizht yu.e¿ itzchtb de 
келп- тасл ook de ¿.nten.p'ittaJuetkeo'u.e. Zo kan men zich op basis van 
ervaringsgegevens afvragen welke verborgen processen zich daarin mani-
festeren, om zo een kemtheorie te ontwikkelen. En men kan zich, uitgaande 
van een kemtheorie de vraag stellen hoe de daarin beschreven verborgen 
processen zich in de waarneming manifesteren en zo een mterpretatiethe-
orie ontwikkelen. Tenslotte kan men het geheel van kern- en interpre-
tatietheorie confronteren met empirische gegevens on zo tot een toetsing 
te konen. 
Andeiz-tjdi zulten м een a^WA^ietende conceniAoutLZ kannen vemmchten 
op de kein- en de •Lnteipn.eXcvtteX.heonA.e. Ontwikkelt men een kemtheorie op 
basis van ervaringsgegevens, dan zal men de interpretatie van die gegevens 
nog niet problematiseren en zo een interpretatietheorie - impliciet of 
expliciet - in voorlopigheid aanvaarden. De vraag is dan, welke verborgen 
processen zich manifesteren in datgene wat men ongeproblematiseerd dacht 
vraar te nemen en vast te stellen. Dit kan heel goed terug worden gevonden 
m de observatie- en inductiefase van De Groot. Daar zijn de interpretatie­
theorie, de steekproef eigenschappen en de met geproblematiseerde represen­
tativiteit van de steekproef gegeven en wordt een kemtheorie ontwikkeld. 
Heeft men een kemtheorie geformuleerd, dan ontstaat de vraag hoe die 
zich in het waarneembaar geachte zal manifesteren. Dan is de kemtheorie 
een niet geproblematiseerd gegeven en wordt de interpretatietheorie ont­
wikkeld. In de enpinsche cyclus van De Groot vinden we dat verschijnsel 
terug m wat daar de deductiefase heet. Dan is de kemtheorie uitgangspunt 
en vordt niet - niet alleen - gededuceerd maar vooral een interpretatie­
theorie ontwikkeld als belangrijke stap naar het formuleren van waar­
nemingsvoorschriften . 
Bij toetsing en verwerping kunnen we een hernieuwde problematisering 
verwachten van de interpretatie-, van de kemtheorie öf van beide. 
6.3.2. De empirische cyclus binnen een researchprogramna. 
De eirpirische cyclus, die De Groot als grondvorm van kennisverwerving 
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bij alle organismen postuleert wordt door hem in het volgend schana weer-
gegeven. 
(Vfereld) S1 waarneming ) O (0rganisms) 
• 1 
S. < probeer- ' 
(re-)actie 
^ evaluatie > O' 
In deze cyclus heeft de wereld eigenschappen, die vrorden ontdekt 
door het organisme. Nu ziet De Groot in deze cyclus een fundanenteel punt 
over het hoofd. Een organisme zal waarnemen, en (re-)ageren, maar dan wel 
met behulp van een instrumentarium. Bij dieren zal dit instrumentarium 
voornamelijk bestaan uit fysieke, erfelijke eigenschappen. Bij mensen be-
staat dit instrumentarium uit conceptuele systemen, die in taal gegrondvest 
zijn. Dergelijke systaren kunnen vrel worden gewijzigd, maar ze dienen 
prinair an S, bij waarneming te interpreteren en cm die interpretatie 
na een probeer^reactie te verbeteren. Het is deze eigenschap van mensen, 
die Lakatos aanduidt bij zijn keuze voor revolutionair activisme als 
kentheorie en die hem het passivisme doet afwijzen, zoals ons dat bij 
De Groot in zekere mate tegemoet kent. 
Dit cempfexe beeld vraagt cm een aanvulling van de enpirische cyclus 
die haar plaats in een researchprogranma duidelijk maakt. Een theorie 
wordt niet alleen ontwikkeld op basis van ervaringsgegevens, maar is 
tevens één der mogelijke uitwerkingen van een theoretische oriëntatie. 
Qtdat ook de theoretische oriëntatie een kern- en een interpretatiedeel 
heeft, kunnen we de aipirische cyclus nu als volgt schematisch wsergeven. 
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theoretische oriëntatie 
kerndeel interpretatief deel 
i 
via kennisideaal 







Hoe belangrijk een theoretische oriëntatie is in het wisselwerkings-
proces kant met name dan tot uiting wanneer men een theorie wil ontwik-
kelen. Ik geef een fictief voorbeeld, uitgaand van assunpties uit het 
symbolisch interactionisme, vooronderstellend dat ze een theoretische 
oriëntatie in een researchprogramma zijn. 
Blumer (1974) stelt dat het symbolisch interactioniane in laatste 
instantie berust op drie vooronderstellingen. 
1. Het menselijk handelen met betrekking tot dingen - fysieke objecten, 
andere mensen, idealen etc. - is gebaseerd op de betekenissen die die 
dingen voor de mensen bezitten. 
2. De betekenis van deze dingen is afgeleid van, of ontspruit aan de 
sociale samenhandeling die men met zijn medemensen beleeft. 
3. Deze betekenissen worden gehanteerd en gewijzigd door middel van een 
verklarend proces, waarvan ienand gebruik maakt voor de verwerking 
van de dingen die hij tegenkomt (Blumer, 1974, p. 12). 
Men zou uitgaande van deze theoretische oriëntatie explorerend onder-
zoek kunnen gaan verrichten in een oude stadswijk naar de wijze waarop 
invroners reageren op leden van culturele minderheden die in de wijk zijn 
konen vronen. Ook al heeft men dan geen theorie, het onderzoek en de 
theorie-ontwikkeling op basis van empirische gegevens zou toch sterk ge-
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richt worden door de theoretische oriëntatie. Het onderzoek zou leiden 
naar een theorie die aangeeft welke betekenissen oude wijkbewoners 
aan leden van culturele minderheden toekennen, en welke verschillen daar-
in gevonden kunnen worden bi] onderscheiden groepen. Het onderzoek zou 
een theorie-ontwikkeling op gang brenqen naar de samenhandelingen tussen 
oude wijkbewoners onderling, tussen oude wijkbevroners en leden van cultu-
rele minderheden, naar de verkleurende processen die optreden in en na die 
samenhandelingen en naar de betekenisverschuivingen die dan ontstaan. 
Een zo ontwikkelde theorie is wal op erpinsche gegevens gebaseerd (ver-
kregen via interviews en observatie, vrellicht in het kader van participa-
tief maar in sterke nate ook bepaald door een theoretische oriëntatie. 
6.3.3. Projecten van empirisch onderzoek. 
De empirische cyclus in de wetenschap is complex van aard, zoals 
ook De Groot stelt. Bij het doorlopen van deze cyclus is er daarom sprake 
van reflectie en van een sterke doelgerichtheid. Onderzoek waarin theo-
rie en enpirie met elkaar in verband worden gebracht is doelgericht. 
PKOjtctzn van чтр-иилск опаолгоек hebben een ktnYUAdoeJL, en £е ел.еп een 
kznvuJ¡p>ioda.c.t dat -tn теелаеле oh тспаелг mate. aan dat kmnAAdozl brnnt-
wooidt. Om cUX kmnstidoeA tz. Ьолелкгп vxidt een plan, een ondeAzozkiop-
zzt gemaakt en deze opzet -en meen o¿ т<.паеле mate iutgevoeid. 













Het is mogelijk on verschillende kennisdoelen te onderscheiden. 
Vacuiblj ¿i een bziangfiijk илЛдапдірипі, dat de. -in ееи kznniidoal nagt-
it№e.(¡d<L ктпАлдиоел. nooit vanafa ееи nulpunt òtatut. Ел ¿i attijd ееи ge­
geven thzoiÁ-e. {the.o>ie£¿bchz o>U'¿ntatLe, keinthiofUo. o{¡ ¿nte?ipn.etMt¿eXhe.u>ú.e.) 
hoe. іизтігп. dan ook uÁtgweAkt, diz OÍA uitgangipunt dlznt. We feunnen een 
kmniidozl dan ook omich'ú.jvm ató de. vanuit een gegeven tke.o>ú.e mge-
itAze^de kznn¿&g>ioeÁ. 
Een eerste kennisdoel dat nu kan worden onderscheiden is uitbiziding 
van een gegeven theorie. De gegeven theorie kan een kemtheorie zijn ter-
wijl man streeft naar de ontwikkeling van de bijbehorende interpretatie-
theorie, of een interpretatietheorie op basis waarvan men de kemtheorie 
ontwikkelt. Het eerste geval treedt op waar De Groot van deductie spreekt, 
en waar men operationaliseringsactiviteiten vervult. In het tvreede geval 
kan men uitgaan van concepten die reeds geoperationaliseerd zijn, waarbij 
de meetinstrumenten een interpretatietheorie vooronderstellen. Men kan dan 
onderzoek doen naar de relaties tussen met die instrumenten verkregen 
scores teneinde een kemtheorie te ontwikkelen. 
Onder uitbreiding van een gegeven theorie valt uiteraard ook de verde-
re ontwikkeling van een interpretatie- of van een kemtheorie alleen. Zo 
kan men een bepaald ooncept hebben geformuleerd en zich ten doel stellen 
daaraan gerelateerde concepten te ontwikkelen. Voorbeelden van dergelijke 
kennisdoelen kunnen worden gevonden in probleemstellingen, die vragen 
naar factoren welke van invloed zijn op (een) bepaalde variabele(n), of 
die erdoor beïnvloed worden. 
Een bijzonder geval van uitbreiding van een gegeven theorie kan 
ipzcii-Lcatiz worden genoemd. Cm duidelijk te maken wat daaronder kan 
vorden verstaan geef ik een voorbeeld van een aantal specificatiestappen 
die als kennisdoelen op elkaar kunnen volgen, bij de ontwikkeling van 
een in variabelentaal omschreven theorie. 
1. Men kan als gegeven theorie uitgaan van een verzameling variabelen 
en zich ten doel stellen cm na te gaan tussen welke variabelen rela-
ties bestaan en tussen welke niet. 
2. Men kan van de gegeven theorie uitgaan dat er tussen bepaalde varia-
belen wel en tussen andere geen relaties bestaan en zich ten doel 
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stellen cm een causale ordening van die variabelen te ontwikkelen die 
verklaart waarom dat relatiepatroon zo ontstond. 
3. Men kan van een bepaalde causale ordening van variabelen uitgaan als 
gegeven theorie en proberen on de sterkte of de relatieve sterkte te 
schatten van de in de causale ordening mogelijk geachte causale rela-
ties. 
In elk van de specificatiestappen zien we dat er een verdere detail-
lering van de theorie optreedt. Gevallen van specificatie behoeven niet 
beperkt te worden tot theorieën in variabelentaai. In de theorie-ontwikke-
lingsaanpak die Glaser en Strauss (1967) voorstaan zijn gelijksoortige 
elementen te ontdekken. 
In researchprogranma 's wordt theorie-ontwikkeling niet beperkt tot 
één theorie, maar zien we theorieën elkaar opvolgen. In dat geval is de 
gegeven theorie een versie die vervangen moet worden door een verbeterde 
uitgave. Dan gaat het naast uitbreiding ook on г^і апд-іпд van een ge­
geven theorie. Die vervanging kan een volledige theorie betreffen, maar 
ook een deel. 
De twee voorgaande kennisdoelen betroffen de otvtx¿kkelÁng van een 
theorie, met een gegeven theorie als uitgangspunt. Een ander kennisdoel 
is de toí&i-Íng van een gegeven theorie. Daarbij wil ik tvree toetsingsvor-
men onderscheiden, ралосгіг toeti-Lng en voiZ&dige. toztoing. 
Bij partiële toetsing vrordt een gedeelte van een theorie of een niet 
volledig gespecificeerde theorie op kritische wijze net empirisehe gege-
vens geconfronteerd. Bij volledige toetsing wordt een volledig gespecifi-
ceerde theorie, samengesteld uit een interpretatie ên een kemtheorie met 
enpirische gegevens geconfronteerd. Ik noem twee voorbeelden van partiële 
toetsing. 
Men kan als kennisdoel hebben de hypothese te toetsen dat variabele 
A van invloed is op variabele В en daartoe een experiment opzetten. Deze 
hypothese kan versterkt vrorden, doordat in het experiment er een relatie 
blijkt te bestaan tussen scores op В en plaatsing van de onderzoeksele-
menten in een controle- en de experimentele groep. In dat geval is de 
hypothese getoetst dat A van invloed is op В, raar is niet of vaag vastge-
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steld hoe sterk die invloed is. Het experiment is dan een partiële toetsing 
van een theorie waarvan de specificatie tot aan de causale ordening is 
voortgeschreden en niet verder. 
In het volgend voorbeeld wordt duidelijk dat partiële toetsing en 
nadere theorie-ontwikkeling van kennisdoelen heel goed kunnen samengaan. 
Een ccmbinatie van partiële toetsing en specificatie treedt op in het 
geval dat de gegeven theorie bestaat uit uitspraken waarin een aantal 
variabelen causaal geordend zijn. Men kan nu proberen cm binnen de restric-
ties van die causale ordening via een survey de sterkte van de relaties 
te schatten. Dat houdt een nadere specificatie - dus ontwikkeling - van 
de theorie in. Slaagt men er in tot een aanvaardbare schatting te komen 
van de relaties, dan wordt de causale ordening niet verworpen, gelukt dat 
niet dan zal verwerping wel overwogen vrorden. In de toepassing van het 
Lisrel-systeem kont dit duidelijk tot uiting (Saris, 1978). 
Voorzover ik het onderzoek in de sociale wetenschappen kan overzien, 
is mijn indruk dat daar partiële toetsing van theorieën normaal en 
volledige toetsing uitzonderlijk is. Het is van groot belang om dat te 
onderkennen, vooral waar de term toetsing in de wetenschapsleer en met 
name bij Popper altijd op volledige toetsing betrekking heeft en niet op 
partiële toetsing. Het spreken over toetsend onderzoek in de sociale we-
tenschap werkt versluierend ten aanzien van wat er werkelijk aan theorie-
correctie plaatvindt. 
Ben project van empirisch onderzoek heeft een onderzoeksopzet, ten 
dienste van het nastreven van het kennisdoel. De rechtvaardiging van de 
onderzoeksopzet kont voort uit twee bronnen. Ten eerste kunnen we een 
onderzoeksopzet interpreteren als nadere concretisering van onderzoeksne-
thoden binnen een researchprogranma. Als zodanig bieden die msthoden een 
gedeeltelijke rechtvaardiging. In de tweede plaats zal de wijze waarop de 
onderzoeksopzet is uitgewsrkt bepaald en gerechtvaardigd worden door het 
kennisdoel, en met name door de gegeven theorie erin. De gegeven theorie 
bepaalt de opzet, bepaalt wat en hoe moet worden waargenomen, etc. 
Nu kan de gegeven theorie meer of minder uitgewerkt zijn. Hoe minder 
dat het geval is, des te minder de mogelijkheden on een onderzoeksopzet 
gedetailleerd uit te werken. Qn die reden kan gezegd worden dat de mate 
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waarin een onderzoeksopzet ды>ілис£и.п.е.ела is, afhankelijk is van de mate 
waarin de gegeven theorie uit het kennisdoel is uitgewerkt. (Ingekeerd kan 
ook worden gezegd dat een sterk gestructureerde onderzoeksopzet een uit­
gewerkte gegeven theorie vooronderstelt, waarbij de onderzoeksopzet minder 
verdedigbaar vrordt naarmate de gegeven theorie meer uitspraken bevat die 
18) 
zonder nader onderzoek en nadere argumentie vrerden aangenomen. 
Het is nu mogelijk on tot een schematische weergave te kernen van de 
opvolging van theorieën en de cycli waarin dat gebeurt. 





theorie i+l -gegeven 












6.3.4. Een laatste vergelijking met De Groot. 
Wanneer vre de hier gepresenteerde cyclus vergelijken met de ertpin-
sche cyclus van De Groot, dan resteren een aantal opmerkingen. 
1. In de gepresenteerde cyclus is het gegeven verwerkt, dat ze doelgericht 
en planmatig wordt doorlopen. 
Bij De Groot is dat m e t in het schema weergegeven. 
2. In een cyclus bij De Groot wordt eerst een kemtheorie ontwikkeld 
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(inductie) en vervolgens een interpretatietheorie (deductie). 
Dit blieft in de gepresenteerde cyclus een open zaak en is afhankelijk 
van het gestelde kennisdoel. Zowel het onderzoek naar kern- als naar 
interpretatietheorieën beslaat in elk geval gehele cycli. 
3. Het onderscheid tussen een 'context of justification' (deductie/toet-
sing/evaluatie) en een 'context of discovery' (observatie/inductie) is 
in deze cyclus m e t meer zo relevant. Theorie-ontwikkeling heeft een 
randvoorwaardelijke rechtvaardiging nodig: elke theorie moet voldoen 
aan het kennisideaal, en moet beter zijn dan voorgaande versies. 
Volledige toetsing is een marginaal geval, partiële toetsing kont veel 
voor, maar meestal vermengd met theone-ontwikkelmg. 
6.4. Een drielagenmethodologie. 
In het voorgaande is de laag van het empirisch onderzoek toegevoegd 
aan de eerder beschreven lagen van de researchprograitma ' s en de weten-
schapstradities. Een vraag die tenslotte beantwxird moet worden betreft 
de verhouding tussen empirisch onderzoek en de twee andere lagen. 
Een ¿teZLcng dee илХ htt voorgaande. voZgt -co, daut de natLOnaLctejJ; en 
de kinruAQKoeA- АЛ weíenichap n-teí Ьерелк^  kunnen woeden tot тр-силск 
emdetzoefe aJULzzn en de -en dat onderzoek MiZattei inel te nemen Ьел&и>-
іА-пдеп о ел de waaAde van theobteen. 
Deze stellingname is in overeenstenrung met Lakatos' verzet tegen wat hi;) 
benoemt als 'instant rationality' en tegen de methodologieën van (alleen) 
empirisch onderzoek die daarvan uitgaan. 
"In the light of my considerations, the idea of instant rationality can be 
seen to be Utopian. But this Utopian idea is a hallmark of most brands of 
epistemology. Justificationists wanted scientific theories to be proved 
even before they were published; probabilists hoped a machine could flash 
up instantly the value (degree of confirmation) of a theory, given the 
evidence, naive falsificatiomsts hoped that elimination at least was the 
instant result of the verdict of experiment. I hope I have shown that all 
these theories of instant rationality - and instant learning - fail. The 
case studies of this section show that rationality works much slower than 
most people tend to think, and even then, fallibly. Minerva's owl flies 
at dusk" (Lakatos, 1970, p. 174). 
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Deze stellingname onderscheidt de drielagemethodoloqie van 
vigerende opvattingen binnen de methodenleer in Ifederland, waar de 
methodologie van anpirisch onderzoek zo niet verabsoluteerd, dan toch wel 
zeer centraal gesteld wordt. 
Hoewel, -en de dt<,e£agenmeihodo£og-ce етр-иилск onderzoek een minden, domi­
nante piaati heeht dan -ш veel апаеле methodo¿og+e'én vul dat níet zegqen 
dat ze ел geen опгтлЬалг plaats ш zou hebben. Zonder empirisch onderzoek 
kan een researchprograima geen theoretische en helenaal geen empirische 
progressie vertonen. Het is enpirisch onderzoek dat het mogelijk maakt 
gegeven theorieën uit te breiden en (partieel) te toetsen. 
In de drielagennethodologie wordt er van uitgegaan dat enpirisch 
onderzoek alti]d een plaats heeft in een kader. Dat kader zou uitsluitend 
een wetenschapstraditie kunnen zijn, maar ook een researchprograima (en 
daarachter een wetenschapstraditie). 
Als een project van enpirisch onderzoek alleen een wetenschapstraditie 
tot kader heeft dan heeft,dat consequenties. In dat geval zijn er wel 
methodische en theoretische noties beschikbaar, maar ze zullen vreimg 
houvast bieden aan de onderzoeker. Deze zal in sterke mate zijn eigen weg 
moeten zoeken. Dit houdt in dat er niet alleen een onderzoeksopzet en een 
kennisdoel moet worden gemaakt. Tegelijkertijd moet - inpliciet of 
expliciet - een theoretische oriëntatie en methoden vrorden gekozen, die 
als rechtvaardiging kunnen dienen voor kennisdoel en onderzoeksopzet. 
Het is duidelijk dat zo'η onderzoeksproject onder een slecht gesternte 
wordt geboren; ze is uiterst moeilijk construeerbaar. Poogt men gevœtens-
vol te werk te gaan, dan vrordt in feite een researchprogranma ontwikkeld. 
üiipirische projecten binnen een wetenschapstraditie hebben een aantal 
eigenschappen, die de directe consequentie zijn van het ontbreken van een 
researchprograima. 
a. Ze zijn moeilijk te plannen. 
b. Men dreigt voortdurend te verdwalen m theoretische en methodische voor-
vragen. 
c. Verdwaalt men met in theoretische en methodische voorvragen dan zijn 
kennisdoel, onderzoeksepzet en kennisproduct vaak oppervlakkig gerecht-
vaardigd. 
d. De projecten vrorden geïsoleerd van andere projecten opgezet en uitge-
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voerd. Ze zijn het product van enkele individuen die los van anderen 
zich een weg zoeken op een bepaald onderzoeksdomem. 
Deze kenmerken kunnen in veel sociaal-wetenschappelijke onderzoeks-
projecten worden teruggevonden. Een tragische zaak, cmdat van projecten 
(impliciet) wordt voorondersteld dat er een methodisch en theoretisch 
kader gegeven is en dat opzet en uitvoering een kwsstie is van individu-
ele capaciteit. Bij mislukken van een project vrordt de schuld zo bij de 
onderzoeker gelegd en diens onvoldoende vaardigheid en zelfbeperking, 
ondat de structurele problematiek genegeerd wordt. 
Wanneer empirisch onderzoek niet een researchprogrartma, maar alleen een 
wetenschapstraditie als kader heeft, dan zullen de kennisproducten van 
dat onderzoek meestal geen bijdrage kunnen leveren aan de verbetering of 
vervanging van gegeven theorieën m een researchprograrana. Dit betekent 
dat enpirisch onderzoek buiten een researchprograiraa nauwelijks een bij-
drage levert aan kennisgroei. Vanuit het perspectief van de drielagen-
methodologie valt dergelijk onderzoek niet binnen die manifestatie van 
rationaliteit die als wetenschap mag vrorden geïdentificeerd. 
Aan het eind van hoofdstuk 5 heb ik m enkele uitspraken mijn ver-
moeden onder vroorden gebracht van een constitutieve regel van wetenschaps-
beoefening, die de plaats van researchprograitma ' s en de relatie met 
wetenschapstradities bepaalt. Ik geef een nieuwe formulering, maar 
nu mat als toevoeging de laag van het enpirisch onderzoek. 
Pe lateoncLtctOA-t wan weXznichap en de. daivu.n mogeXtjfee kmYUAquooj., 
komt tot tuJxng in hut At>ie.ve.n тал ontM-kkitcng, ixttboiM e.n ope.mvolgA.nq 
van келеалскр/юдкатта'ò en en de іиХ.\)оглл.пд van етрАЛллск ondeizoík ten 
dtetute. daoAvan. WetenschapitfiaduUzi ipelen аааллп егп ХоІ ооіго ек ze 
bakermat z^jn оон. >ιeлeaлchp^ιog>ισlm^a,4 en vooizoveK ze uutbouic en opeen-
votg-eng van иглеалскр>іодкатта'І Ьеиодаелеи. 
En dat hoort ook zo te zijn. 
In het volgend schema wordt een beeld geschetst van de samenhang 
tussen de drie lagen van de ontwikkelde methodologie. 
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Lakatos stelt dat de relatieve autonomie van theoretische wetenschap 
gelegen is in het bestaan van researchprogramma's. 
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"Mature science c o n s i s t s of research programme's in which not only novel 
fac t s bu t , in an important sense, a l so novel aux i l i a ry t h e o r i e s , are 
an t i c ipa t ed ; mature science unlike pedestaan t n a l - a n d - e r r o r - h a s h e u r i s t i c 
power' . Let us remember t h a t in the p o s i t i v e h e u r i s t i c of a powerful 
programme there i s , r i g h t a t the s t a r t , a general ou t l i ne of how to bui ld 
the p r o t e c t i v e b e l t s : t h i s h e u r i s t i c power generates the autonomy of 
t h e o r e t i c a l science" (Lakatos, 1970, p . 175). 
Pe ontw-ckkatdi dfij.ziaQe.nmeZhodoioQ4.iL b-tzdt dz moQdü.jkheA.d om aan 
tz geven tm opzichte, van woXke. kiachtzn zi een кеАаЛхе г autonomte. van 
dz vo-ùmiizn uiztznbchap bzitaat. Een KzizaAchpA-ogiamma mzt thzonztcbchz 
o>u&n£atLZ, kznmA'Cdzaat zn meXhodzn btaixKt dz z-tgzn thzofu-Z-untw-LkkzLinq 
en maakt hzt ondzh.zozkzu mogziscjk от пл.еХ -te 'vzn.ánA.nkzn' лп dz baatzAd 
van vzzJLoJL tzgznit'iA.jdU.gz ел аллпдідеде епі -tn ondeAzozk. Het rea l i s t i sch 
uitgcingspunt geeft daarbi] aan dat een researchprogranna de afhankelijk­
heid vermindert van directe gegeven door het mogelijk t e naken on op 
systematische wijze t e zoeken naar liet wezenlijk geachte achter de empi­
rische verschijningsvorm. 
Een researchprogranna i s in de drielagennethodologie echter niet 
alleen re lat ie f autonoom ten opzichte van het onderzoeksdomein. Vooidat 
A.n dz thzoKztUiChz ofbLzntatiz bzpaaldz 'thzonzttizhz knopzn z-tjn dooigz-
hakt' lAioidzn vzlz - ZA.ch voo/vtda^znd opdK^nqzndz - cUòcuii^zi op hzt 
niveau van uiztznizhapifiacUAxzi a&gzbiokzn zn btzJU men z^cfi tz ωζζ*. 
tzgzn hzt 'iMzgtxzkkzn van dz aandacht' van hzt zmp-OuAah паал. hzt thzoiz-
tUichz domZAn. Een /izizoKchpiogKamma a ook een poging om nzlatAZvz 
axitonorriLZ tz vz>i.tvu.jgzn ten opz-tchtz van wztznichapifiacU^LZi zn dz nxzZ 
aí¿atzndz (Ια>ζυΛοΑ.ζΛ daatbtn. 
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7. Methoden van methode-ontwikkeling. 
7.1. Inleiding. 
Nadat aan het eind van hoofdstuk 2 het concept methode-ontwikkeling 
werd onschreven kon de vraag naar methoden van methode-ontwikkeling op 
dat concept worden toegespitst. Nu in de voorgaande hoofdstukken een 
methodologie-concept is weergegeven en de binnen dat concept passende 
drielagenmethodologie gestalte kreeg is een nieuwe herformulering moge-
lijk van de laatste probleemstellingsvraag: 
gegeben de d'u.eJÎa.g&nmzthodZog-Îe. in hit de.ic'vLptÂ.id-no'imcubÎQ.d methodo-
toQ-ie.-concepì аааласігіел, vutLke. rmtkodzn van [knALLbcht en ve-tfcennende) 
л.есопб£*ис£ее en conittuc-tie kunnen b-¿/ harvt&u.ng υαη dut conceptueel 
¿niiAumznt шокагп gcvoZgd? 
In dit hoofdstuk ga ik eerst (7.3.) in op reconstructie- en ver­
volgens (7.4) op constructiemethoden. Ik schenk afzonderlijk aandacht 
aan de bij kritische hantering te gebruiken regels (7.5) en vat het 
geheel aan methoden voor methode-ontwikkeling in 7.6 samen. In 7.7 komt 
tenslotte de taak aan de orde die de methodoloog bij methode-ontwikke­
ling op zich kan nemen. Alvorens aandacht te schenken aan methode-ont­
wikkeling ga ik in op de ontwikkeling van een methodologie als onderdeel 
daarvan. 
Voor de formulering van methoden van methode-ontwikkeling is het 
nodig dat het te hanteren conceptueel instrument, de methodologie, bekend 
is. Daarnaast is ervaring met de hantering van zo'η instrument van groot 
belang. Die ervaring heb ik slechts in beperkte mate opgedaan. Ctn die 
reden zullen de in dit hoofdstuk weer te geven methoden van methode­
ontwikkeling slechts een aanzet zijn voor nader te formuleren regels. 
Deze aanzet is voornamelijk gebaseerd op eigenschappen van de drielagen-
nethodologie. 
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7.2. Ме1±іоао1одіе-о^ іМсе1Д-пд als onderdeel van methode-ontwiJdceling. 
In de voorgaande hoofdstukken formuleerde ik een drielagermethodolo-
gie en gaf daarbij impliciet een beeld van de manier waarop zo'η metho­
dologie zou kunnen worden ontwikkeld. Bij die ontwikkeling vormde een 
rtethodologie-concept het uitgangspunt en via bestudering van Lakatos, 
Laudan en De Groot werd het tot een methodologie uitgewerkt. 
Verdere ontwikkeling van een methodologie is uiteraard op vele manieren 
ncjgelijk. Eén irogeliukheid is gegeven met het gebruik van een methodolo-
gie als instrument voor methode-ontwikkeling. 
Een methodologie kan meer of minder geschikt zijn voor gebruik als 
nEthode-ontwikkelingsinstrument. Nemen we nog eens Kuhns paradigmabegrip 
volgens Mastermans indeling. Een paradigma bevat dan vier elementen: een 
verzameling wetten, een metafysica, methodische principes en exempla-
rische voorbeelden. Zo'η methodologie is beter hanteerbaar naamate deze 
vier elementen scherper van elkaar onderscheiden zijn, zodat bij voorbeeld 
goed vast te stellen is wat wetten zijn en wat tot de metafysica van een 
paradigma behoort. Ook is het uistrumentele karakter beter, als scherper 
is aangegeven hoe bepaalde elementen geïdentificeerd kunnen worden: wan-
neer kunnen bepaalde gegevens geduid worden als behorend tot methodische 
principes of tot wetten en wanneer mag men bepaalde activiteiten inter-
preteren als exemplarisch voorbeeld? Het instrumentele karakter zou 
wel eens verbeterd kunnen vrorden door een nadere uitwerking van haar 
elementen: door soorten wetten te onderscheiden, door meer algemene en 
meer specifieke methodische principes aan te duiden. 
De instrumentele kwaliteit van een methodologie kan worden vergroot 
door hantering ervan. Men vrordt dan uitners geconfronteerd met haar onvol-
konenheden. Op die wijze kan methode-ontwikkeling bijdragen aan de ver-
betering van een bepaalde methodologie. Uiteraard leidt dit niet tot 
fundamentele verbeteringen van een methodologie. Verhoging van de 
instrumentele kwaliteit van een methodologie zal het proces van methode-
ontwikkeling zelf beïnvloeden vanwege de wijzigingen m het instrument. 




als instrument als instrument 
methoden 
7.3. Reconstructiemethoden. 
In de drielagenmethodologie is aangegeven dat het de research-
prograima's zijn die de kern van wetenschapsbeoefening uitmaken. Vanuit 
de vooronderstelling dat ook in de sociale wetenschappen researchprogram-
ma's functioneren, maar dat die researchprograirma' s latent zijn gebleven 
en nauwelijks bekend worden, zal ik de vraag naar reconstructianethoden 
toespitsen op de reconstructie van researchprogramna ' s. Dat wil niet 
zeggen dat de reconstructie van wetenschapstradities en van empirisch 
onderzoek buiten beschouwing blijft, wel dat aandacht voor die twee 
lagen van watenschapsbeoefening in dienst komt te staan van de reconstruc-
tie van researchprograima ' s. 
Bij reconstructie zal men zich op informatie over onderzoek en 
onderzoeksmethoden moeten baseren. Deze informatie kan in schriftelijk 
of mondeling geproduceerde meXhodAAche beXogen gevonden worden. De bij 
reconstructie te hanteren methodologie zal ik verder ¿Mtiwmntzle. mztho-
doZog-ie. noemen, ter onderscheiding van de achtzHQKonabrnzthodolog^z die 
de producent van het methodisch betoog hielp bij de constructie van dat 
betoog. 
Bij reconstructie levert de instrumentele methodologie een aantal cate-
gorieën die op basis van informatie in het methodisch betoog iroeten worden 
gevuld. Anders gezegd, de methodologie biedt een aantal vragen: wat is de 
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theoretische oriëntatie, wat is het kennisideaal , die met behulp 
van methodische betogen moeten worden beantwoord. 
Het valt niet te verwachten dat een methodisch betoog informatie 
bevat die voor beantwoording van alle vragen nodig is. Het is daarom 
belangrijk om vast te stellen wslke vragen direct beantwoordbaar 
zijn en on een plan te ontwikkelen dat alsnog tot beantvroording leidt. 
Bén nogelijkheid daartoe is om extra methodische betogen te zoeken waarin 
de benodigde informatie wel aanwezig is. Dit kan tot de verzameling van 
nieuwe teksten leiden, maar ook tot het houden van interviews met weten-
schapsbeoefenaars die als informant kunnen dienen. Wanneer men niet 
(meer) in staat is cm extra methodische betogen te verzamelen, of wanneer 
daarin geen aanvullende informatie meer te vinden is, dan is het zinvol 
on een schatting te maken van de antwoorden die de niet-beantwoorde 
vragen zouden hebben moeten krijgen, of on aan te geven in welke richting 
een antvroord zou kunnen warden gezocht. Voorondersteld is daarbij dat 
methoden met elkaar samenhangen en dus ook de antwoorden op de vragen die 
met hulp van de methodologie kunnen worden geformuleerd. 
Uiteraard kan men ook de geschatte antvroorden voorleggen aan de producenten 
van methodische betogen en zo nagaan of ze correct zijn. 
De voorgaande regels kunnen nader vrorden uitgewerkt voor de drielagen-
methodologie als instrumentele methodologie. De elementen uit deze metho-
dologie maken het mogelijk een groot aantal vragen te formuleren naar 
de theoretische oriëntatie, het kennisideaal, de onderzoeksmethoden etc. 
Wanneer één of meer van deze vragen niet beantwoordbaar blijken dan kan 
er toch vaak een vermoedelijk antwoord geschat worden. Wanneer een kennis-
ideaal bekend is, dan is het heel goed mogelijk on tot beantwoording te 
kanen van de vraag naar de theoretische oriëntatie erachter. Zo werd in 
het vorige hoofdstuk aan het nanothetisch kennisideaal de vooronderstel-
ling toegevoegd dat de werkelijkheid vetmatig is. Die vooronderstelling 
hoort in de theoretische oriëntatie thuis. Maar men kan ook geneenschap-
pelijke eigenschappen van onderzoeksopzetten of kennisproducten van 
enpirisch onderzoek vaststellen en van daaruit een schatting naken van 
het theoretisch en methodisch kader daarachter. Bij die schatting kan 
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men zich laten leiden door de theoretische en methodische noties in de 
wetenschapstraditie (s) waarmee het researchprogranma verwant is. 
Als meerdere vragen niet beantwoordbaar zijn en als men toch wil pro-
beren on zelf vermoedens te formuleren over de aard van die antwoorden, 
dan is een volgende overweging niet onbelangrijk. Vanuit de drielagen 
methodologie wordt informatie over enpirisch onderzoek pas interessant 
wanneer duidelijk is wslk researchprograima als kader daarvan dient. 
Ook wetenschapstradities zijn van belang voorzover ze functioneel zijn 
voor researchprogranma's. Het is daarom minder relevant om enpixisch 
onderzoek en wetenschapstradities te reconstrueren als er geen duidelijk-
heid bestaat over het researchprogranma waarmee ze verbonden zijn. 
Beter is on allereerst het researchprogranma te reconstrueren, eventueel 
via informatie over anpirisch onderzoek en wetenschapstradities en 
van daaruit opnieuw het enpirisch onderzoek en de wetenschapstradities 
te bezien. 
Aan het einde van hoofdstuk 3 ging ik in op de functie van methodolo-
gieën. Ze helpen bij het vergelijkbaar en bespreekbaar maken van verschil-
lende nethoden en bij het streven in de wetenschap naar consensus over 
dissensus als een tussenstap in het streven naar consensus. De drielagen-
methodologle helpt bij dit streven door het vergelijkbaar en bespreekbaar 
maken van researchprograima ' s. 
Om ілса de кгсопііКасХАг van iuzcvichpiüQUarnma'І, сомгпіил ovzn 
а1ььо.плил tí doen ontitaan, moeXm de. шеХе.пісІіа.ріЬгое.{
І
епа.аліі υαη ееи be­
paald ptiogwima zichzelf ей eJLkaati heikennen in heX >іели££ааЛ van zo'η 
KeconitAuctLe.. Viz Ііелкеппіпд ІА niet zondei теел gegeven. In deze deel-
paragraaf geef ik een overzicht van factoren die bij reconstructie een 
bedreiging vormen voor een zelfherkenning door wetenschapsbeoefenaars, en 
ik formuleer regels cm aan die bedreiging te ontkenen. 
In een methodisch betoog bevinden zich elementen die de producenten 
ervan als methoden beschouwen: te KeconAüuxzuen methoden. Het resultaat 
van een reconstructie bestaat ook uit nethoden: geh.econitA.uezide methoden. 
Eén factor die ertoe kan leiden dat de producent van een methodisch betoog 
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zich niet herkent in een reconstructieresultaat is dat er in de gere­
construeerde methoden elementen uit de te reconstrueren methoden ontbre­
ken of juist dat in de gereconstrueerde methoden elejnenten aanwezig zijn 
die in de te reconstrueren methoden niet vvorden teruggevonden. 
Het ontbreken van elementen in de gereconstrueerde methoden die in de 
te reconstrueren methoden wel aamezig waren, kan uiteraard een gevolg 
zijn van fouten, maar zal veelal zijn verklaring vinden in een beperkte 
mogelijkheid van de instrumentele methodologie cm informatie te ver­
werken. Alleen die informatie uit het methodisch betoog zal immers opval­
len, die relevant is voor het beantwoorden der vragen die met deze instru­
mentele methodologie worden gesteld. Andere informatie zal minder opvallen 
omdat ze niet verwerkt kan vrorden. 
Als er elementen in de gereconstrueerde methoden terug gevonden 
worden die in de te reconstrueren methoden afwezig waren, dan is er bij 
de reconstructie 'tussen de regels van het methodisch betoog doorgelezen'. 
Er zijn dan uitspraken geformuleerd waarvan verondersteld werd dat ze 
impliciet in of achter het methodisch betoog aanwezig waren en functio­
neerden. Een voorbeeld van zo'η explicitering is mijn interpretatie in 
hoofdstuk 6 van De Groot's voorkeur voor narothetische theorievorming. 
De niet toetsbare vooronderstelling, dat de werkeli3kheid wetmatig is, 
vrordt niet zo door De Groot geformuleerd. Ik ga ervan uit dat deze voor­
onderstelling impliciet bij De Groot aanvezig is andat hij nomothetische 
theorievorming prefereert, maar voeg daarmee aan de gereconstrueerde 
methoden iets toe dat in de te reconstrueren methoden er niet was. 
Een toevoeging aan of reductie van elementen uit te reconstrueren 
methoden houdt in dat de betekenis van de te reconstrueren methoden niet 
volledig gelijk is aan die van de gereconstrueerde methoden. Bij de 
reconstructie vond een ЬеХекеуи.ь іап.ь^октлііа plaats, in de beschreven 
gevallen van kivatvtitatAeve. aa-id: er verden elementen uit te reconstrueren 
methoden weggelaten of toegevoegd. 
Het is mogelijk dat elementen uit de te reconstrueren msthoden ook 
een plaats krijgen in de gereconstrueerde methoden, maar dat de betekenis 
ervan is gewijzigd. In dat geval is er geen sprake van een kwantitatieve, 
maar van een feauf-ctattevci betekínÁAtfia.ni,{íonma.tÍQ.. 
Een voorbeeld daarvan is te vinden in de wijze waarop symbolisch inter-
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actionistische methoden, zoals Glaser en Strauss (1967) ze beschrijven, 
worden gereconstrueerd binnen de empirisch-analytische aanpak, zoals 
Swanbom (1981) deze voorstaat. Waar Glaser en Strauss hun methoden voor 
theorie-ontwikkeling in de kern plaatsen van het wstenschapsbedrijf, zal 
Swanbom ze een neer marginale rol toekennen in de exploratieve fase van 
onderzoek. Hetzelfde doet De Groot (1961) met de methode van het Ver-
stehen. Binnen zijn instrumentele methodologie krijgt het verstehen een 
plaats in de theorie-ontwikkeling. De betekenis van deze methode verandert 
daarmee ten opzichte van de betekenis die het \ferstehen had in de achter-
grondanethodologie van de geesteswetenschappen. 
Uiteraard is het onderscheid tussen kwalitatief en kwantitatief 
noeilijk scherp te trekken. Met name toevoeging of wsglating van elementen 
zal vaak niet alleen een kwantitatieve, maar ook een kwalitatieve beteke-
nistransformatie inhouden. Bij beschrijvingen van betekenistransformaties 
dient men, indien nodig, op dat verband te attenderen. 
Ik kom tot de volgende samenvatting. 
Voondat zi b¿j wconitriucJAe. kwayutütcuUzve. tn kixalitcutievz bctekenii-
tnanihoimatioA \ioonkome.n beAtacut de. mogeZíjkheÁd dat de pioducenten van 
methodLbcliz betogen zich niet 0& іеі volledig heikennen in de делесои-
btnu.een.de methoden. 
Als producenten van methodische betogen zich niet of niet volledig 
herkennen in gereconstrueerde methoden, dan kan dat snel tot de indruk 
bij hen leiden dat van hun denkbeelden misbruik is gemaakt. Die indruk 
is heel begrijpelijk; hoe vaak interpreteren mensen elkaar niet foutief 
in discussies en strijdsituaties voordeel te behalen? 
Reconstructie als onderdeel van wetenschapsbeoefening moet tot consensus 
over dissensus en uiteindelijk tot consensus leiden. Ter vermijding van 
reacties die het proces naar consensus rennen is het daarom aan te raden 
cm zo goed mogelijk te ЬелсЬ>и.} е.п welke betekenistransformaties bij de 
reconstructie optraden en on deze transformaties te leehtvaaJidigen door 
zo goed mogelijk aan te geven wat vanuit de instrumentele methodologie de 
vragen waren, die beantvroord moesten worden en welke informatie uit het 
methodisch betoog daarvoor is gebruikt. 
Stel nu, dat de producent van een methodisch betoog inzicht krijgt 
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de bi] reconstructie opgetreden transformaties, dan zal hl] hopelijk 
van de indruk elf zijn, dat zijn ideeën zijn misbruikt. Daarmee zal hij 
zichzelf nog met in de gereconstrueerde methoden herkennen, hetgeen 
betekent dat hij deze met zal willen verdedigen als mogelijk alterna-
tief voor wetenschapsbeoefening dat naast andere alternatieven ter dis-
cussie komt in het zoeken naar consensus. 
Cm de producent van een methodisch betoog gelegenheid te geven tot 
het maken van een keuze tussen de te reconstrueren en de gereconstrueerde 
methoden als beste uiting van zijn wijze van vœtenschapsbeoefemng dient 
men er naar te streven cm de beschreven betekemstransformaties te ven.-
kitviin. 
Wat houdt zo'η verklaring in? Het antwoord op die vraag laat zich vinden 
wanneer men zich realiseert dat te reconstrueren methoden ui een metho­
disch betoog zelf het product zijn van een constructieproces waarin een 
achtergrondsmethodologie als instrument diende. Ben verklaring van bete­
kenistransformaties kan nu worden gezocht in de overeenkemsten en ver­
schillen van de instrumentele en achtergrondsmethodologie in een recon­
structieproces en de consequenties daarvan voor overeenkemsten en ver­
schillen tussen te reconstrueren en gereconstrueerde methoden. 
Zo kan het bij voorbeeld gebeuren dat iemand die de methodologie 
van researchprograitma's als mstnmentele methodologie hanteert zich 
afvraagt van welke hard core de betreffende onderzoekers uitgaan. Maar 
als die onderzoekers een achtergrondsmethodologie hanteren die meta­
fysische uitspraken verbiedt, zoals we dat o.a. vinden in het neoposi-
tivisme en in het standaardbeeld van wstenschap (Koningsveld, 1976), dan 
behoeven zij over zo'η hard core geen informatie te bieden. De niet-
falsifieerbaarheid van die hard core doet haar als metafysisch bestem­
pelen in de achtergrondsmethodologie. Het is dan mogelijk, dat bij de 
reconstructie uit enkele gegevens een hard core wordt afgeleid die als 
zodanig in het msthodisch betoog met is verwoord. Daarmee is een kwanti­
tatieve betekenistransformatie verklaard. 
Hetzelfde doet zich voor als een methodoloog wil weten welke interpreta­
tietheorieën vrorden gehanteerd door onderzoekers die vanuit hun neo-
positivistische achtergrondsmethodologie concepten operationeel definiëren 
en dus geen interpretatietheorieën ontwikkelen. 
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In beide voorbeelden ontbrak 1л de methodische betogen informatie, 
waaraan vanuit de achtergrondsmethodologie behoefte bestond. Het omge­
keerde is ook mogelijk. In dat geval doet de achtergrondsmethodologie de 
aandacht vestigen op onderwerpen waarop de instrumentele methodologie niet 
gericht is. Dit kan gebeuren als een kritisch rationalist methoden wil 
reconstrueren van orderzoekers die zich baseren op Kuhn's paradigma-idee, 
of die uitgaan van de methodologie van researchprograitma ' s. De mogelijk­
heid bestaat dan, dat de nethodoloog de methodische verhalen die hij 
leest niet kan verwsrken en deze als verward, chaotisch en onwetenschap­
pelijk interpreteert. 
Uiteraard bestaat er altijd een mogelijkheid op echt verwarde en chaoti­
sche verhalen en op echt moeilijk interpreteerbare informatie. Het is 
zelfs voorstelbaar dat wetenschapsbeoefenaars vanuit een verdedigings­
strategie streven naar een zekere duisterheid in hun taalgebruik. Toch 
bestaat altijd de mogelijkheid dat het kortkcmingen zijn in de instru­
mentele methodologie die interpretatie bemoeilijken, ook al zijn de 
methodische betogen vanuit de achtergrondsmsthodologie gezien consistent 
en overzichtelijk. Het is naar mijn mening niet mogelijk en naar ik ver­
moed ook niet nodig, on verschillen en overeenkcmsten tussen instrumen­
tele en achtergrondsmethodologie te beschrijven met behulp van een derde 
conceptueel systeem. Het gaat er meer cm, de instrumentele methodologie 
zo te ontwerpen dat het mogelijk vrordt andere methodologieën ermee te 
vergelijken. In die richting heeft Lakatos (1970) stappen gedaan. Hij 
heeft er naar gestreefd cm zijn methodologie van researchprograima ' s als 
genuanceerde vorm van falsificationisme zorgvuldig vergelijkbaar te maken 
met de meer primitieve opvatting daarover. Ook vanuit het methodologie-
concept is een vergelijking met de instrumentele methodologie als 
standaard te rechtvaardigen. Een methodologie brengt een vermoeden tot 
uiting over de aard van wetenschap. Uitgaand van een instrumentele 
methodologie is het zinvol cm de achtergrondsmethodologie te beoordelen 
op de mate waarin ze dat ventoeden benadert. 
Ik vat het voorgaande als volgt samen. Om de geAeconi-ttuee^ de meXhodm 
а!л pioduct van >іо.сопл&шс£іг -tn te. kannen zetten in de cLiicuòiie паал 
coniemaò moet men eh. паал і£к.е гп от betekenyUVianfionmatieA bij die 
tieconi&iuctie. zoigvuldig te beAchfiijven, te KecívtvaaJidigen en te venkioAen. 
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Een е-НЫаллщ vKOLaqt om een і>п.де1-і]кл.уід van de aclitíigh.ondí>- me-t de 
19) 
¿nAtMimzntete. methodoloqíe.. 
Qm de achtergrondsmethodologie te kunnen vergelijken met de instru-
mentele methodologie moet ze in het methodisch betoog worden geïdentifi-
ceerd. Niet altijd is zo'η identificatie voldoende om tot een zinvolle 
vergelijking te kernen. 
Zo is het mogelijk dat in een methodisch betoog een та с^гііг achter-
grondsmethodologie aanwezig is, die door de schrijver uitdrukkelijk als 
zodanig wordt aangeduid, terwijl tegelijk een andere, ХаЛгпІг, achter-
grondsmethodologie mede als instrument fungeerde bij de constructie van 
dat betoog. Ik geef twee voorbeelden. 
Stel dat men vanuit een instrumentele methodologie van researchprogram-
m's de methoden zou willen reconstrueren van het klassieke behavionsme. 
Men zou dan met het necpositivisme als achtergrondsmethodologie te 
maken krijgen (Sanders, 1972) en verwachten geen informatie te vinden 
over een hard core. Vanuit het necpositivisme zal men uitspraken in een 
hard oore iimters als metafysisch van de hand wijzen en in literatuur 
niet opvoeren. Wat is echter het geval; een hard core is in het behavio­
nsme uiterst eenvoudig te vinden: het stimulus-response model. Als er 
één streming in de sociale wetenschappen op een researchprogranma lijkt, 
dan is het datzelfde behavionsme dat zichzelf neopcsitivistisch inter-
preteert. Nu zou een behaviorist het stimulus-response model als ver-
klarende theorie kunnen interpreteren en niet als hard core. Maar het 
feit dat het model met verworpen wordt, hoogstens theorieën die er uit-
werkingen van zijn, is daarmee in strijd. We zien hier dat naast de mani-
feste achtergrondsmethodologie van het neo-positivisme een daarmee strij-
dige latente methodologie ook een rol speelt. In die methodologie wordt de 
hantering van met-venfleerbare uitspraken aanvaard. 
Een ander voorbeeld is het symbolisch interactiomsme. Schrijvers 
als Blumer (1969), maar ook Glaser en Strauss (1967) blijven vaag in 
hun achtergrondsmethodologie. Ze neigen in meer expliciete aanduidingen 
soms naar inductieve necpositivistisch getinte opvattingen. Dan wijzen 
ze een meer deductieve aanpak, zoals te vinden in het standaardbeeld van 
vretenschap of in het kntisch-rationalisme (Koningsveld, 1976) af. Het 
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neo positivisme als methodologie is echter volledig in strijd met het 
gegeven van de alganene theoretische uitgangspunten, waardoor het symbo-
lisch interactionisme wordt gekenmerkt. Arts (1976) komt dan ook niet 
voor niets tot de conclusie dat Lakatos' methodologie van researchprogram-
ma's de best passende achtergrondsmethodologie voor Blumer is, ook al 
bespreekt en vergelijkt deze zijn opvattingen niet in de termen daarvan. 
De vigerende methodologieën afwijzend omhelsden symbolisch interactio-
nisten een alternatief dat hun standpunt wel profileerde maar dat er 
geen adequate uitdrukking ervan was. 
Ook al heeft men de, al dan niet latente, achtergrondanethodologie 
geïdentificeerd, dan wil dat nog niet zeggen dat direct een vergelijking 
mogelijk is met de instrumentele methodologie. Dat kan alleen wanneer 
beide methodologieën onder hetzelfde methodologie-concept vallen, in dit 
geval wanneer beide methodologieën descriptief-normatief van aard zijn. 
On een normatieve of een descriptieve methodologie te kunnen vergelijken 
met de descriptief-normatieve drielagenmethodologie is het nodig am die 
achtergrondsmethodologie als descriptief-nomatief te herinterpreteren, 
de vooronderstelling hanterend dat het weggelaten aspect impliciet was 
gebleven. Een voorbeeld daarvan is de herinterpretatie die ik gaf van de 
empirische cyclus bij De Groot als een descriptief-normatieve methodolo-
gie. Pas daarna kon ik via een kritische analyse zijn ideeën deels over-
nemen en deels wijzigen on ze in de eigen methodologie in te passen. 
Bij herinterpretatie van een nortratieve methodologie is het mogelijk dat 
delen uit die methodologie verwijderd en als methoden behandeld worden. 
Een voorbeeld daarvan is ook weer te vinden in de wijze waarop ik de 
methodologie van De Groot herinterpreteerde. Waar bij De Groot de wissel-
werking tussen inductie en deductie tot zijn normatieve methodologie 
behoorde, interpreteerde ik dat gedeelte als onderzoeksmethode. 
Kortom: wil. тип vocn. de p>wdu.c<Lnt{-zvi) van een mztkocUAch beioog duAdeLijk 
mfcei-i dat een vzngelÁjking van de achtztigiondi- tn de Ániüumzntzle. m&tho-
dologie. de ЬгХгкгпллЫап.ь^оатаЫел doei гнкіалгп diz bij ntcon&tfuictLz op-
Viadzn, dan di&nt men e-Ί. mal zoig νουκ ie dAagtin dat de idzntyi^itaii.Q. van 
de al dan nint iatzntz achtzn.gfiondimzthudu¿ugiz, een eveniue£e hzii.ntZ'i-
pfietatiz znvan tot dnocfLiptlzi-nohmatizvz meXhodologiz, en de zvmtud&z 
hztivztidzLing van mzthodologiz en mztìwdzn duidztijk uooidt aangzgzvzn zn 
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g еле chtvaaKatgd. 
Het gehele reconstructieproces zoals dat plaats vrndt bi] navolging 


























Evenals dit bij reconstructie het geval was, zal ik bi] constructie de 
centrale aandacht richten op researchprograittna's. Direct doemt daarbi] de 
vraag op naar de construeerbaarheid van researchprograrma ' s. Daaraan wordt 
7.4.2. gewijd. In de volgende deelparagrafen zal ik consequenties trekken 
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uit de conclusies over de construeerbaarheid van researchprograima ' s. 
7.4.2. De construeerbaarheid van researchproqrainta's. 
Terwijl het in principe irogelijk is an elk aspect van wetenschaps­
beoefening te reconstrueren, geldt dat niet zonder meer voor de construc­
tie van irethoden. Wetenschapstradities zijn zo grootschalig en zo zeer 
historische discussie- en reflectieprocessen van een langdurig karakter 
dat ze niet construeerbaar ζιηη. Ook de grootste denkers kunnen aan 
wetenschapstradities in het gunstigste geval belangrijke mpulsen geven, 
maar met hun verloop bepalen. 
Tegenover deze niet-oonstrueerbaarheid van wetenschapstradities 
staat de construeerbaarheid van enpirisch onderzoek. Voor enpinsch 
onderzoek is construeerbaarheid zelfs kenmerkend, wanneer vre in aanmerking 
nemen dat de onderzoeksprojecten als centrale eenheden altijd een kennis­
doel hebben en een ter bereiking van dit doel gemaakte onderzoeksopzet. 
Hoe is het gesteld met de construeerbaarheid van researchprogramm ' s? 
Deze vraag is niet zonder meer te beantwoorden. Veel in de wetenschapsge­
schiedenis en ook in Lakatos' redeneringen wijst in de richting van een 
negatief antwoord. Zo kan men het Newtoniaanse prograimia dat zich uit­
strekt van Newton tot aan Einstein moeilijk beschouwen als een bewust 
door één of meerdere individuen gepland proces van kennisgroei. En even-
min kan het behavionsme van Watson of Pavlov tot bij voorbeeld Skinner 
als een product worden gezien dat vanaf het begin in zijn verloop is gewild 
en gepland. 
Van de. n.uíOAckpKog'iamma'i moet -ш h&£ aigemezn ge.zegd monden dat ze tuet 
Α,η hun ge.he.el. te соплілиекеп Z-LJH. Ze bttjken - teh.ugzA.end op een deeJL 
van de wet;enochap¿gej>clbLede.n¿¿ - het пл.еЛ zo bedoelde en verwachte pio-
duci te zA.jn van op z-Lch doelgen^ehte асЛл АХелі van vele ondetizoekeu. 
Hoe moet ik deze conclusie interpreteren? Betekent ze dat er mets 
toe of afgedaan kan worden aan het proces van prograimagroei en -verval? 
Betekent ze dat wetenschapsbeoefenaars er beter aan doen on eigen onder­
zoeksprojecten op te zetten, m de hoop dat de zin van die projecten in 
de toekotist vanzelf duidelijk wordt vanuit een dan pas herkend research-
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proçrarna? 
Deze і"!:егрге*-л*-іс Λίΐΐ ik niet voor mijn rekening nemen. Ik denk dat 
er oo de óé·- of ancere /ajze mogelijkheden bestaan om een doelgerichte 
bijdrage te leveren aan de constructie van researchprograimia ' s. Vraag is 
hoe we ons zo'η bijdrage moeten voorstellen. 
In de eerste plaats wil ik stellen dat, al is de ceni fAucf-ce-afi-qc/icci 
van een researchprogramna niet mogelijk, er wel sprake kan zijn van een 
Ci. liit-jct u -ai i-ααι zet van researchprogramna ' s. Researchprograima ' s kunnen 
door onderzoekers op gang worden gebracht en de daarin gepleegde aanzet 
behoudt zijn functie ook als de verdere kennisontwikkeling in het program-
na langs niet voorspelde en niet te voorspellen lijnen verloopt. Dat 
blijkt heel duidelijk bij de beschrijving die Lakatos geeft van Newtons 
pogingen on de banen van de planeten om de zon te beschrijven. Newton 
formuleert een hard core die tot aan Einstein in die vorm gehandhaafd 
blijft en ontwikkelt een programma, waarin een aantal steeds minder ge­
brekkige uitwerkingen van die hard core als modellen van het zonnestel­
sel elkaar opvolgen. Ook in andere voorbeelden van lakatos zien we dat 
individuen of groepen een belangrijk aandeel kunnen hebben in de ontwik­
keling van een researchprograima. 
Zou net mogelijk zijn cm methoden te ontwikkelen voor constructie-als-
aanzet var. researchprogramma 's? Ik betwijfel dat. Ik denk dat rrogelijk-
neden tot de constructie-als-aanzet van researchprograima ' s zijn voorbe-
-louden aan enkele zeer uitnemende wetenschapsbeoefenaars, die wellicht 
onder voor verdere kennisgroei vruchtbare cmstandigheden een grote stap 
voorwaarts kunnen doen. 
Toch wil ik de mogelijkheid tot constructie-als-aanzet niet helaraal 
uitsluiten. Stel dat met het concept researchprograima echt een wezenlijk 
aspect van wetenschapsbeoefening boven water is gekomen. Dan zou het be-
Afust nanteren van dit concept als methodologie meer dan voorheen mogelijk-
neden kannen openen tot het maken van een begin met een nieuw research-
procrarrra. Het oevust streven naar ae onzet van een researchprograima 
œ-oeft niet bij voorbaat te mislukken. De kans op zo'η mislukking echter 
lij't ne groot. 
íOrton: . ;? -LI .s¿f c.ii'f zcùLit cm v-ta ccai-friucfxe-otb-aanzet een ^ uiidamcn-
* j •/'"•¿¿г t/ ;_!" < ÏLJI tct de с ben· vap een rumi' чаь алсіцтісдхатта. 
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г mo2ÁLiik.h<ú.dJ!¡Q>mad άαοΛυαη ¿i zchteA b-LjzondeA gwot, г ипаіл de. кань 
op mLblakking van de. pog-lng. Heí ¿i dacviom n¿zt z¿nvo¿ om voon. conifuictiz-
аІл-aanzeX mztkodín te. owbaikkeZtn. 
Naast de constructie-als-geheel en de cxanstructie-als-aanzet 
onderscheid ik een derde œnstructievorm, /гіаг оог wel methoden 
kunnen worden ontwikkeld. Daartoe roep ik het methodologie-concept in 
herinnering, waar is gesteld dat vele regels van wetenschapsbeoefening 
impliciet zijn, dat de regulatieve idee van de objectiviteit on explici­
tering vraagt en dat eenmaal geëxpliciteerde regels bewust kunnen vrorden 
gehandhaafd, maar ook bewust kunnen vrorden verbeterd. Op basis van die 
uitgangspunten kan een derde constructievorm worden onderscheiden, de 
conÁtA.u.<itÍt-aJÍÁ-b¿jotu>u.n.Q. Ik cmschrijf deze als volgt. 
Bij researchprograimia's kan het voorkcmen dat ze als prograimia nog 
niet herkend worden, en dat delen ervan impliciet blijven. In dat geval 
zal de in dat programtia plaatsvindende kennisgroei een ongestuurd proces 
zijn. Het kan zelfs niet worden uitgesloten dat het prograimia onnodig 
degenereert. Cunit?iu.ctíe.-iiti-b¿j¿tu>U.ng van zo'η p>wgsiamma bzAtaat na uÁt 
de ¿de.nt¿&Á.ait¿e. van dat ph.ogn.amma, het vaititelZen van MeJL- en nleX-ge-
expticÁZeexde ovuieAdeJien, het expLLcÁtex&n van -¿mpLidete en het vei-
ЬеЛелеп van expLLciete deten. 
Oonstructie-als-bij sturing is met name voor de sociale wetenschappen van 
groot belang. Natuurlijk, er kunnen binnen de sociale wetenschappen 
processen van kennisgroei vrorden aangevrezen die met enige schrocm te ver­
gelijken zijn met de researchprogranma's waarover Lakatos spreekt. Toch 
krijg ik niet de indruk dat het prograitmatische er domineert. In tegen­
deel, in de sociale wstenschappen lijken wetenschapstradities erg belang­
rijk, en lijkt ook enpirisch onderzoek zich sterk te ontwikkelen, terwijl 
researchprogranma's die deze lagen verbinden juist ontbreken. 
Ik vermoed en hoop dat deze indruk niet volledig juist is en dat er zich 
binnen de sociale vetenschappen - ondergronds - researchprograima's 
ontwikkelen die niet als zodanig onderkend zijn. Het zijn deze research-
progranma's die cm reconstructie vragen en die via constructie-als-bij-
sturing stimulansen voor een betere ontwikkeling moeten krijgen. 
Alfó methodlich pnindpe voon. methode-ontiaikk.eJ(A.ng met de dtvLeZagenmetho-
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do¿og¿e aZi ¿nitAument да. ¿k uÁt van conAViuctsia-ali-b-ijituAing van >it-
izoAclipiogiamma' i . 
7.4.3. Reconstructie in het licht van constructie-als-bijsturing. 
Vanuit het perspectief dat de constructie-als-bijsturing biedt valt 
er een nieuw licht op de reconstructiemethoden uit de vorige paragraaf. 
In het volgende ga ik in op de verweving van constructie-als-bijsturing 
en reconstructie. 
In het methodisch principe van constructie-als-bijsturing is het 
bestaan van researchprograima's voorondersteld. Daardoor maakt de identi-
ficatie van researchprograimia's wezenlijk deel uit van constructie-als-
bijsturing, evenals de reconstructie-activiteiten die voor een dergelijke 
identificatie vrorden ingezet. Reconstructie van researchprogranma's kan 
deel uitmaken van de constructie-als-bijsturing, als identificatiemiddel 
in de eerste fase, maar ook als een voortdurende controle tijdens alle 
constructie f asen als middel om de verbeteringen in het researchprograime 
bij te houden. 
De reconstructie-activiteiten die deel uitmaken van constructie-
als-bijsturing zijn zelf mede construerend van aard. Dit construerende 
aspect is ten dele verkennend, met name waar het gaat cm transformatie 
van methoden die product waren van een niet-programratische achtergronds-
methodologie. In dat geval wordt inmers in methodische betogen niet 
alleen een daarin verborgen programma tevoorschijn gehaald, maar een pro-
granma dat in potentie aanwezig was, wordt in de reconstructie in aan-
zet geactualiseerd. 
Het construerende aspect van reconstructie is deels kritisch van 
aard. Dit komt naar voren wanneer impliciet gebleven delen van een 
researchprogranna overeenkomstig de eisen van de drielagenmethodologic 
worden geëxpliciteerd. Het kritisch aspect van reconstructie krijgt ook 
gestalte waar in de reconstructie verschillende onderdelen van een re-
searchprogramna zo worden geherformuleerd dat hun onderlinge verband dui-
delijker dan voorheen naar voren springt. Dit kan bij voorbeeld voorkanen 
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wanneer van onderzoeksmethoden en de theoretische oriëntatie via een 
kleine herfonrulering de verwantschapsrelaties duidelijk worden aange-
toond. 
Wanneer reconstructie van researchprograirma ' s ten dienste van con-
structie-als-bijsturing vrordt ingezet, dan krijgt het streven naar ver-
woording, rechtvaardiging en verklaring van betekenistransformaties een 
extra belang. Het gaat er dan niet meer alleen om, dat een bepaalde wijze 
van wetenschapsbeoefening optimaal inzetbaar vrordt in de grote discours 
naar consensus. Het gaat er dan om, dat de wstenschapsbeoefenaars wier 
activiteit is gereconstrueerd als participatie in een researchprograima, 
vanuit het reconstructieproduct zelf de verdere constructie-als-bijstu-
ring ter hand nemen. Qn die vretenschapsbeoefenaars tot het besluit te 
brengen dat constructie-als-bijsturing zinvol is, roeten ze overtuigd 
worden van de juistheid van de betekenistransformaties die bij de recon-
structie optraden. 
Ik vat samen: Ιηώίζη dz KzconitAuctie. van een Х-ыгалскрАодкатта wofidt 
ingzztLt Ыппгп keX. kadz*. van covu¡PwLcJu.<L-oJÍt>-b-ijt>£ixnÁ.nQ van. dat phogfiam-
ma, dan zijn dz bztzkznL&tnani (¡onmatÁ.u diz optAzdzn mede conbtnuctizi 
van aajid zn dan bzhoKzn dz bzozhxAjving, de fizchtvaoAdiging zn dz vzK-
kloKing van diz ілапі ioimatizi tot dz middzizn от de conifriuctiz-aLb-
bijitwiing елаел op gang tz bizngzn. 
7.4.4. Constructie in het licht van de constructie-als-bijsturing. 
Ook al zou de reconstructie een researchprograima doen identificeren, 
en ook al zou die identificatie herkend worden door de 'gereconstrueerde 
wetenschappers ', dan mogen да toch niet verwachten dat er een volledig 
researchprogramna is ontwikkeld. Niet alle noodzakelijke onderdelen zullen 
zijn geëxpliciteerd, niet cilles wat geëxpliciteerd is zal voldoende zijn 
uitgevrerkt en niet alle uitgewerkte onderdelen zullen in één duidelijk 
verband zijn gebracht. Daarom zullen constructie-activiteiten noodzake-
lijk zijn, die de constructie-als-bij sturing kunnen doen afronden. Die 
constructie zal deels kritisch, deels verkennend zijn: verkennend cmdat 
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de Inhoud van de prograitma-delen niet voorgeschreven wjrdt door de 
drielagennethoctologie; kritisch oidat er wel aan een aantal randvoor-
waarden meet worden voldaan. 
De nadere constructie-als-bijsturing die nog nodig is zal een viertal 
elementen bevatten. In de eerste plaats zal men zich een beoogd luojvick-
p/iogàoinma als doel moeten kiezen. Vervolgens zal men een conAt>iuctie.-opzzt 
noeten ontwerpen, als plan tot realisering van het beoogde researchpro-
graimia. Deze constructie-opzet kan vervolgens worden u¿tgtvozfLd, terwijl 
het resulterend researchprograima benevens eventuele tussenproducten kun-
nen worden деле.соп&&ш.е.е.кс1 en geëvalueerd met behulp van het beoogd 
searchprogr arma. 
De nadere constructie-als-bijsturing kan vanuit diverse uitgangssituaties 
vertrekken, omdat de eerste reconstructie van een researchprograima het 
ontbreken van veel of wsinia elementen en verbanden van allerlei aard kan 
hebben aangetoond. 
Grofweg kunnen twee typen situaties vrorden onderscheiden: situaties waar-
in vooral eitpirisch onderzoek gevonden vrordt en waar de projecten ver-
wantschap vertonen, en situaties waarin een theoretische oriëntatie 
voorhanden is maar waar empirisch onderzoek grotendeels ontbreekt. 
Wanneer voornamelijk een theoretisch en methodisch kader aanwezig is, 
zal de laag van enpirisch onderzoek noeten vrorden uitgebouwd. Ont-
breekt een theoretisch en methodisch kader maar is er wel empirisch onder-
zoek dan zal er zo'η kader onder woorden moeten vrorden gebracht. Uiteraard 
kunnen er odi mengvormen van deze constructie-opzetten vrorden ontwikkeld. 
Ontbreekt een theoretisch kader dan zal men de diverse onderzoeks­
projecten onder de loep moeten nemen en proberen vast te stellen welk 
kennisideaal, welke theoretische oriëntatie en welke onderzoeksmethoden 
het - al dan niet passend - kader ervan hadden kunnen zijn. Dit kader kan 
men vervolgens proberen te verbeteren, onder meer door zich te oriënteren 
op de achterliggende wetenschapstraditie(s) en door een herfornulering 
te zoeken die de ga^enste relaties ermee zo goed mogelijk aangeeft. 
Het is ook heel goed mogelijk on bij verwante researchprograimia ' s 
of aanzetten daartoe het theoretisch en methodisch kader te onderzoeken 
en te reconstrueren. De resultaten daarvan kunnen verrijkend werken 
wanneer ze - al dan niet gewijzigd - vrorden overgenomen. Het zo 
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verbeterde kader kan gebruikt worden om vast te stellen in hoeverre reeds 
verricht enpirisch onderzoek kennisproducten leverde die als qegeven 
theorieën in de kennisdoelen kunnen worden opgenomen van nieuw enpirisch 
onderzoek. Dit enpirisch onderzoek zal dan zo worden gepland dat er op 
een systematische wijze theoretischeen enpirische progressie uit voort-
vloeit. 
Blijkt bij de reconstructie vooral empirisch onderzoek te ontbreken, dan 
zal men allereerst het theoretisch en methodisch kader moeten uiteenzet-
ten, vanuit proefprojecten van enpirisch onderzoek de voor dat onderzoek 
vereiste vaardigheden ontwikkelen en waar nodig het kader bijstellen. 
Vervolgens zal men stapsgewijs naar enpirische en theoretische progressie 
kunnen streven. 
Wanneer het beoogde researchprogramma is ontwikkeld, dan zal de 
constructie niet stoppen, maar geconcentreerd worden op het enpirisch 
onderzoek. Het gaat er dan om, dat het ргодгаішв een serie elkaar op­
volgende theorieën levert die enpirische en theoretische progressie te 
zien geven. Vooral in het begin zal dit enpirisch onderzoek nog gepaard 
kunnen gaan met een verder ontwikkelen en bijstellen van het methodisch 
kader, als optimale steun voor het enpirisch onderzoek. 
Ik vat de in deze deelparagraaf geformuleerde ideeën als volgt samen. 
Indien oil vtxvolg op een -teccmi-ttuctie tei ideiitÄ^iccLtic ναι: een te-
iiOAckprogmmnn tet vendete cmitíuctte van dat р\.сс<іатта. xcidt bcuctci'. 
alb vcctfz&tting van de coiiitiactce-afi-bijiftmiia, dan zaC men ZLÜI eei: 
becogd іеіеалс/ір-гсдіампа a£i do e-C mreten tizzen, чип cfnifYuctte-c.oref 
moeten maken vod de izatiidling van da.t deci, de opzet iMoeten uitvecxen 
en de (tuijeit-) producten ter evciCuatie leeoni true ген. ACJ een òeooad 
-icieaic/ipiocjiamma ¿i geieíULt'-ieeid ζ&ί vcideie cenitiuctee belu-udenì .'¡et 
ueidei oiitc-Ltlzeicn en b<.jiteííe\i van ¡iet f/ïcoietcic/i en iMcfiiodcic.': /cadeι 
moeten beitaan u-¿t een iticven паа-г empeicic/iccn t/ieolettiere ptoúieüte 
via eηψυϊ,ίsdì endcizcek. 
7.4.5. Voorwaarden voor constructie-als-bijsturing. 
Onder welke voorwaarden zullen wetenschapsbeoefenaars er in slagen 
om tot constructie-als-bijsturing te konen van een gezamenlijk research-
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prograima? In de eerste plaats zal men gezamenlijk een methodologie iroeten 
aanvaarden, vraarin het verschijnsel researchprogranma een plaats heeft 
gekregen. Dit hoeft niet de hier gepresenteerde drielagenmethodologie te 
zijn, ook een andere variant op de ideeën van Lakatos is aanvaardbaar. 
Dit houdt in, dat men instemt mst het idee, dat er een gezamenlijk theo-
retisch uitgangspunt is, dat daarmee onderzoeksmethoden verbonden zijn 
en dat deze het kader moeten vormen van empirisch onderzoek. Dit betekent 
ook de gezamenlijke afwijzing van een te strikte scheiding tussen theore-
tisch, enpirisch en methodisch onderzoek. 
In de tweede plaats zal men affiniteit moeten hebben met dezelfde 
theoretische oriëntatie en met de daarmee verbonden onderzoeksmethoden. 
Alleen dan is het voorstelbaar dat er in de praktijk van het onderzoek 
een theoretisch en enpirisch progressieve kennisgroei ontstaat. De twee 
voorwaarden vooronderstellen een derde: de wil tot samenwerking van meer-
dere wetenschapsbeoefenaars. 
Deze voorwaarden kunnen uiteraard beter verwerkelijkt vrorden, naar-
nete de gezamenlijke methodologie en het gedeelde theoretisch en metho-
disch kader beter onder vroorden zijn gebracht. Via discussie, opleiding 
en selectie kan men vervolgens proberen cm de consensus tussen de deel-
nejners aan het prograima zo groot mogelijk te krijgen. Eén middel moet 
vanuit het idee dat in de wetenschap naar consensus wordt gestreefd abso-
luut vrorden afgewezen: druk. Het mensen onder druk laten werken aan een 
researchprogranma waarin ze zich niet thuis voelen zal kennisgroei niet 
stimuleren, maar afrenmen. Naar mijn inzicht en ervaring in het univer-
sitaire leven is vaak aan de genoemde voorwaarden niet voldaan. Ik heb 
diverse malen meegemaakt dat men probeerde via drukuitoefening mede-
werking aan een progrartma af te dwingen. Het heeft eerder tot 
verbrokkeling en individualisering geleid dan tot een creatieve samen-
werking. 
7.5. Kritische hantering van de drielagen methodologie. 
Zowel bij de reconstructie als bij de constructie van een research-
progranma is kritische hantering van de drielagenmethodologie noodzake-
lijk. Daartoe is een stelsel van regels, van algemene niet-prograirmage-
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bonden itethoden nodig die evaluerend en doelstellend op een bestaande 
situatie worden toegepast. Daartoe moet het nomatieve aspect uit de 
descriptief-normatieve drielagenmethodologie worden geïsoleerd. Het 
resultaat van deze voorwaardenscheppende kritische constructie bied ik 
in deze paragraaf aan. 
In de drielagen methodologie is aangegeven dat in wetenschapsbeoefe-
ning researchprograrma's centraal staan, dat wetenschapstradities en 
anpirisch onderzoek via die prograima's aan kennisgroei een bijdrage le-
veren en dat dit zo hoort. 
Wanneer ve bij kritische constructie het normatieve aspect isoleren, dein 
leidt dit tot een volgende eis. 
J. Kenn¿6g>weÁ ¿η de wetenichap behoont via n.eoeaAclip'iogfiamma' ò, 
en via. weXznichapiüiacLiti&i гп mp-Lniòch onde-tzoefe vooizov&i die 
daaxaan een bÁjdnagz. ¿г члгп, te. шикачп падгЫмгч^о. 
Deze eis impliceert niet alleen afwijzing van onderzoek dat beperkt 
blijft tot wstenschapstradities zonder bsroeienis met researchprogram-
ma's, maar ook afwijzing van empirisch onderzoek waarvoor het kader van 
een researchprogranma ontbreekt. 
De eis houdt ook in dat men zich bij het streven naar kennisgroei in een 
researchprogranma op anpirisch onderzoek moet richten. Tevens betekent 
de eis dat men zich niet mag isoleren van wetenschapstradities en hun 
functie als achtergrond en als inspiratiebron. Uiteindelijk is het inners 
de wetenschapstraditie waarin de - relatief - kleinschalige kennisgroei 
van het researchprogranma een plaats en functie krijgt in het kennisbestand 
waaraan ook eindere prograrma's hun bijdrage leveren. 
De drielagenmethodologie bevat een aantal noties over de plaats 
van een theoretische oriëntatie in een researchprogranma, waaruit de 
volgende regel kan worden geabstraheerd. 
2. Een n.eAzah.chpK.OQ>ioL\moL moet een conitant bLLjvmde thtonzXÁJbche. оплііп-
tcuLLe. me-t een fce-tn- 'in een ¿nteApieXatizú dee£ bevatten, die. gtix.pti<ii-
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tutid ил en zo diU-deX-ijk en рмслгл mogeJU.jk цг^и>1тиЛгчка. 
In deze regel is de regulatieve idee van objectiviteit gespecifi­
ceerd voor de theoretische oriëntatie van een researchprogranma. De 
regel houdt kritiek m op onderzoek, waarin theoretische uitgangspunten 
niet genoemd worden of een marginale plaats hebben. Een theoretische 
oriëntatie is in de ontwikkelde methodologie een uitdrukking van het ver-
moeden over fundamentele elanenten, eigenschappen en processen in onder-
zoeksdomem. Vanuit deze betekenis mpliceert regel 2 kritiek op de 
reductie van theoretische uitgangspunten tot een tijdelijk aanvaard model 
dat hoogstens instrumentele waarde voor theorievorming heeft. 
De regel is ook van belang voor de instrumentele kwaliteit van een 
theoretische oriëntatie bij theorie-ontwikkeling en -verbetering. Hoe 
precieser en hoe duidelijker een theoretische oriëntatie omschreven is, 
des te beter is het kader dat voor theorie-ontwikkeling wordt geboden. 
De regel houdt kritiek in op het gebruik van vage en dubbelzinnige be-
grippen, stuurt in de richting van begripsdefimering en van een nomolo-
gisch netwerk. 
De regel eist tenslotte van een theoretische oriëntatie dat ze niet alleen 
wezenlijk geachte eigenschappen van een onderzoekdomein omschrijft. In 
een researchprogranma waar atpirisch onderzoek theorie-ontwikkeling (mede) 
bepaalt, moet er sprake zijn van етр-иылскг ondztLzoefobacw/iexcf van het 
onderzoeksdomein en haar wezenlijk geachte eigenschappen. Het (op zijn 
waarde daartoe te beoordelen) postulaat dat deze onderzoekbaarheid voor­
onderstelt, wordt gevonden in het interpretatief deel van de theoretische 
oriëntatie. Daarin wordt imners aangenoien dat een deel van het onder-
zoeksdcmein waarneembaar is en dat wezenlijk geachte eigenschappen zich 
daar rramfesteren. Zo wordt de toetsbaarheidseis van Popper in zijn meest 
elementaire betekenis in de drielagennethodologie overgenomen. De regel 
impliceert kritiek op een theoretiseren, waarin aan waarneembaarheid geen 
aandacht wordt geschonken en met tot een aanzet leidt van anpirisch 
onderzoek. 
De drielagennethodologie wijst een plaats toe aan het kennisdoel 
in een researchprogranma. In de volgende regel geef ik dat weer. 
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3. Een кигалскриодАомт diznt een zo goed mogzLLjk дг'гхрЫслХе.елсІ kenviLi-
¿dzoLoJL -te be.vatte.n, veAbondcn mit de theotiztiiche. otuJtntcutLe., dat zo 
dwidzLijk en рл.есч.е4 дЦоітіІгела ¿s dat ze a¿ó feade-i kan cLLmzn υοοκ 
th<LOfi¿e.-ontw¿kkzLLng. 
Deze regel houdt kritiek in op aan theorieën gestelde eisen die niet 
zijn gerechtvaardigd vanuit een in de theoretische oriëntatie vastgestel-
de visie op het onderzoeksdcmein. Ze houdt ook kritiek op de ontwikkeling 
van theorieën in, waarin niet is aangegeven aan wslke eisen die theorie-
en moeten voldoen. 
Ook onderzoekanethoden moeten vanuit de drielagenmethodologie aan 
bepaalde eisen voldoen. 
4. Een nuzofickpiogHjcmma diznt zo goed mogeZijk деёхр&ссХіеелгіе onde-t-
zozkirmthodm te. bevatten, verbonden met de thzon.ejta,chz o-biëntatce, 
d¿e zo daideLijk en р/ігсіи gzionirutzeAd z¿jn dat ze aLi> feade-t feunnen 
d¿enen ооі de ontwtkkeLLng van ondztzozkiopzutXzn. 
In regel 4 wordt allereerst het streven afgewezen waarin uitsluitend 
- via kritische constructie - methoden worden ontwikkeld die voor alle 
researchprogranma's gelden. Ook per researchprograima dienen de methoden 
in samenhang met de theoretische oriëntatie te vrorden ontwikkeld en ge-
formuleerd. 
In de twsede plaats wordt in regel 4 de formulering van programma-
gebonden methoden afgewezen, wanneer die niet duidelijk met de theore-
tische oriëntatie zijn verbonden, wanneer dus niet is aangegeven welke 
werkelijkheidsvisie met die methoden aanvaard is. Zo worden in deze regel 
de consequenties getrokken uit het idee dat 'object en methode' bijeen 
horen, of zoals Albinski (1981) het formuleert, 
" vermenging van theoretische en methodologische uitspraken is on-
vermijdelijk. Een bepaalde kijk op de werkelijkheid, dat betekent een be-
paalde methode van het benaderen van deze werkelijkheid. Theorie en 
methode hangen ten nauwste met elkaar samen" (Albinski, 1981, p. 7). 
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Regel 4 houdt ook een afwijzing in van wat Zijderveld (1973) on-
schrijft als de 'methodologische reductie van de sociale werkelijkheid'. 
Hij verwijt in zijn boek "Theorie van het symbolisch interactionisme" 
bepaalde stromingen in net name de Amerikaanse sociologie, dat men 
uitgaat van methodische eisen, en dat men vanuit die eisen bepaalt hoe 
de werkelijkheid 'in elkaar steekt'. 
"'werkelijk' is wat in operationalistische begrippen en technieken past, 
dat wil zeggen 'werkelijk' is wat de onderzoekstechnieken 'werkelijk' 
noemen" (Zijderveld, 1973, p. 180). 
De drielagenmethodologie geeft aan researchprogramra ' s een centra-
le plaats in de wetenschap en laat zien hoe ze een theoretisch en metho-
disch kader bieden voor anpirisch onderzoek. Tegelijk geeft ze aan dat 
voor het ontstaan van researchprograima's wetenschapstradities erg be-
langrijk zijn en dat die tradities onontbeerlijk zijn voor kennisgroei 
van het ene programma naar het volgende. 
Qn een researchprograitma zo te ontwikkelen dat optimaal gebruik kan 
worden gemaakt van de achterliggende wetenschapstraditie en on de bij-
drage van het programa cían andere researchprogranma ' s zo groot mogelijk 
te maken is het van belang om het verband met de achterliggende 
wetenschapstradities zo duidelijk mogelijk aan te geven. Dit vindt in de 
volgende regel zijn uitdrukking. 
5. Een i&i галскрл.одплтта. diznt daiddLijkt aamii/z-ingen -te bei/atten van 
de bandín die haan the-OKttiick en meXhodiich kadzi ve.n.b¿nd2.n mei de 
aditzALigg&ndz we£e.nichapiüiadi£L&li). 
In de regel vrardt het negeren van theoretische achtergronden als 
metafysica of als ideologie afgewezen. Op de langere duur kan juist 
de algemene theoretische en methodische profilering bepalend zijn voor 
de bijdrage van een researchprogramma aan het meer grootschalige proces 
van kennisgroei. 
Een researchprogranma moet niet alleen uit een goed uitgewerkt 
theoretisch en methodisch kader bestaan. Binnen dit kader moet otpirisch 
onderzoek theorieën leveren, die, elkaar opvolgend een theoretische en 
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enpirische progressie vertonen. Dit kan in de volgende regel worden on-
schreven. 
6. E&n п.елгалскрходплтта mozt zJikaan. opvolqo-nde, thzü>u.z'in bevattm, e£k 
iamtnqutdid uuut гип (гелп- ей ггп 4.піе.лр>іе£си(хеЛке.опл-2., ctce geëxp-Ltcx.-
¿гела, zo рлес^ е-і mogelA.jk gz^onmulzeAd z-cjn en cite voldozn aan de 
e-cien van hoX kznvuAA-dzaaJL. Peze thzohx.iLin moeien -tn han ope.e.nvolg<Lng 
the.on.&UAch& en wpAJvcbdnz р^одч.глі-сг vanXontn. 
De eis dat de theorieën in een researchprograirma niet alleen kern-
maar ook interpretatietheorieën moeten omvatten, geeft aan dat theorie-
en net de empirie moeten kunnen worden geconfronteerd. Daarmee zien we 
de toetsbaarheidseis binnen de drielagenmethodologie terugkeren. 
Regel 6 geeft aan dat het bi] enpinsch onderzoek niet gaat cm de één-
ralige ontwikkeling en toetsing van een theorie. Ook gaat hiet met 
alleen om replicatie van onderzoek naar eenzelfde theorie. In de loop 
van de ti]d dienen er vanuit eenzelfde theoretische oriëntatie steeds 
betere theorieën te worden uitgewerkt en onderzocht. Per onderzoek 
hoeft dan met de uiteindelijk beste theorie te worden getoetst met 
behulp van de uiteindelijk beste onderzoeksopzet. Men kan zich in 
onderzoek beperken tot haalbare uitbreidingen, specificaties en ver-
vangingen van kennisproduct en onderzoeksopzet, gezien het voorgaande 
onderzoek. 
Vfaat het in een researchprogramna cm gaat, is dat men theorie-ontwikke-
ling niet stept bij een theoretische oriëntatie, of bij een eenmalige 
uitwerking ervan, maar dat men juist als uitgangspunt neemt voor verdere 
theorie-ontwikkeling. Lakatos heeft, toen hij beschreef hoe Newton zijn 
researchprogramna ontwikkelde, weergegeven hoe opeenvolgende modellen in 
toenemende mate gingen voldoen aan het kennisideaal dat geïnpliceerd was 
in de hard oore van diens prograima. Regel 6 moet zo worden geïnterpre-
teerd dat ook theoretische progressie optreedt, wanneer in opeenvolgende 
theorieën het kenmsideaal steeds dichter vrordt benaderd. 
Ook aan de enpirische cyclus in de drielagenmethodologie is een norma-
tief aspect verbonden dat in kritische constructie naar voren kan worden 
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gehaald als e i s waaraan onderzoeksprojecten moeten voldoen. 
7. KznvuAdo&tzn van ondeAzozkipfWje.ctzn ¿n een >іололп.сМ.р>іодпмта moeien 
de gegeven ¿Іг&о-ПАг. bzichfiijvin шааліог de kinniiontwlkkoIAng ¿n hv£ 
psiognamma -ib gzvotideAcl en de аягыиЛХАлд op diz gegeven theonÁe. diz 
¿η heX plOjZcA αίλ kznn¿igA.ozi MOKdt naguüizo-id. 
S. Pe ondeAzodtbopzzX. van een ondifizozkipfiojzcX. ¿η een izizafichpiogKoima 
moet gzutchtvcLOAdigd zÁjn dooK dz gegeven thzotÂz ¿η hei kznniidoel. 
en doo .^ de ondzAzoekimzthodzn in hit piogiaima. 
7.6. Methoden van methode-ontwikkeling; een samenvatting. 
7.6.1. Inleiding. 
In het voorgaande is de tweede probleemstellingsvraag van deze stu­
die in principe beantvroord. In deze paragraaf wil ik de gegeven ant­
woorden samenvatten als een stelsel van regels. 
7.6.2. Methodologie-ontwikkeling. 
1. Werk bij methode-ontwikkeling met een methodologie als (re-) construc­
tie-instrument, als uitwerking van een expliciet methodologie-concept. 
2. Beoordeel en verbeter zo nodig de methodologie bij en/of na hantering 
ervan en verwerk de verbetering in de ontwikkelde methoden. 
7.6.3. Reconstructie van methoden. 
Allereerst worden die reconstructianethoden weergegeven die rele­
vant zijn voor de transformatie van te reconstrueren naar gereconstru­
eerde methoden en die voorschrijven dat deze transformatie gerecht­
vaardigd moet worden. 
3.1. Bij reconstructie moet worden bepaald welke methodische betogen 
als informatieve basis zullen dienen. 
3.2. Probeer met behulp van de drielagenmethodologie op basis van de 
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geselecteerde methodische betogen de volgende vragen te beantwoorden. 
1. Welk researchprogramma vrordt erin waergegeven: met 
a. welke theoretische oriëntatie met 
a.l. welk kerndeel 
a.2. welk interpretatief deel 
b. welk kennisideaal 
с welke onderzoekanethoden 
d. welke opeenvolgende theorieën, in welke mate laten ze 
kennisgroei zien? 
2. Welk esnpirisch onderzoek valt binnen het kader van dit research-
programna, met 
a. welke kennisdoelen en -producten 
b. welke onderzoeksopzetten en -uitvoeringen? 
3. Welk(e) wetenschapstraditie(s) is (zijn) de achtergrond van dit 
researchprogramma met 
a. welke oriënterende noties met 
a.1. welke theoretische aspecten 
a.2. welke methodische aspecten 
a.3. wslke conceptuele problanen? 
3.3. Stel vast welke informatie voor vraagbeantvroording ontbreekt in het 
methodische betoog en probeer die informatie alsnog te verkrijgen. 
Indien dit niet mogelijk is, maak dan een schatting van de ant-
woorden of geef de richting aan waarin ze noeten worden gezocht op 
basis van de wal beantwoorde vragen. 
3.4. Indien vanwege niet te beantwoorden vragen een schatting van ant-
vroorden nodig is,houdt dan met het volgende rekening: 
1. Geef bij het zoeken naar antwoorden op niet beantwoorde vragen 
prioriteit aan de reconstructie van het researchprograima, en 
stel eventueel de reconstructie van empirisch onderzoek en 
wetenschapstradities in dienst daarvan. 
2. Reconstrueer wetenschapstradities voorzover ze een rol spelen in 
bepaalde researchprogranma's. 
3. Reconstrueer projecten van empirisch onderzoek zo, dat duidelijk 
is welk researchprogranma het kader ervan vormt. 
3.5. Bij reconstructie moet zo goed mogelijk worden aangegeven vrelke 
176 
kwantitatieve en kwalitatieve betekenistransformaties plaatvonden 
in de overgang van te reconstrueren naar gereconstrueerde methoden. 
Deze transformaties moeten gerechtvaardigd vrorden vanuit het ge-
bruik van de instrumentele methodologie en de op basis daarvan ge-
stelde vragen. 
De volgende regels moeten van dienst zi^n bi] het streven naar een ver-
klaring van de transfomatie van te reconstrueren in gereconstrueerde 
methoden. 
4.1. Op basis van in de methodische betogen gevonden informatie dient te 
worden vastgesteld vanuit welke achtergrondsmethodologie de betref-
fende producenten de betogen construeerden. 
4.2. Daarbij moet men niet zonder meer afgaan op de methodologie die als 
zodanig is genoemd. De achtergrondsmethodologie moet als instrument 
hebben kunnen dienen bi] de constructie van de te reconstrueren 
methoden. 
4.3. Van de achtergrondsmethodologie moet het methodologie-concept vrorden 
vastgesteld. Indien dat met descnptief-normatief is dan zal een 
descnptief-normatieve herinterpretatie moeten plaatsvinden waarin 
eventueel delen uit die methodologie worden verwijderd en onder-
gebracht bij te reconstrueren methoden. Deze herinterpretatie moet 
duidelijk vrorden aangegeven. 
4.4. Aangegeven moet worden wat de overeenkomsten en verschillen zijn van 
de achtergronds- en de instrumentele methodologie en hoe die ver-
schillen de betekenistransformaties verklaren van de te reconstru-
eren naar de gereconstrueerde methoden. 
7.6.4. Constructie van methoden. 
In het voorgaande is aangegeven dat niet alle constructievormen in 
aanmerking kenen als het gaat om researchprograima ' s. Vandaar de volgen-
de regels. 
5.1. Het streven naar de constructie van researchprograima 's kan het 
best worden realiseerd via constructie-als-bijsturing, met grote 
kans op mislukking via constructie-als-aanzet en dient niet vrorden 
gerealiseerd via constructie-als-geheel. 
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5.2. Binnen de construct!e-als-bi]sturing van een researchprograimia moet 
reconstructie worden ingezet als middel tot: 
a. identificatie van het prograitma; 
b. beschri3Ving en evaluatie van tussen- en eindproducten van 
nadere prograimia-ontwikkeling. 
5.3. Binnen de constructie-als-bi]sturing van een researchprogratttna moet 
constructie warden ingezet als middel tot: 
a. een zo goed mogelijke explicitering en zo samenhangend mogelijke 
vreergave van een te reconstrueren researchprograima; 
b. keuze van een beoogd researchprograntna als doel voor prograitna-
ontwikke1ing ; 
c. het maken van een constructie-opzet ter realisering van het 
beoogde researchprogramna en het uitvoeren daarvan; 
d. het plannen en uitvoeren van empirisch onderzoek voor de reali-
sering van theoretische en empirische progressie van het program-
ma, eventueel in combinatie met verdere ontwikkeling en bijstel-
ling van het theoretisch en methodisch kader. 
7.6.5. Kritische hantering van de drielagenmethodologie. 
In de constructie-als-bijsturing, met name in de kritische aspecten 
van reconstructie en constructie, spelen een aantal algemene regels als 
normatief aspect van de drielagenmethodologie een belangrijke rol. In 
het volgende geef ik daarvoor een formulering. 
6. Bij constructie-als-bijsturing moet via reconstructie en constructie 
met behulp van de drielagenirethodologie vrorden gestreefd naar re-
searchprogranma's met: 
6.1. een theoretische oriëntatie die: 
a. zo goed mogelijk geëxpliciteerd is; 
b. zo precies en duidelijk mogelijk geformuleerd is; 
c. een kern- en een interpretatief deel bevat. 
6.2. een kennisideaal dat: 
a. zo goed mogelijk geëxpliciteerd is; 
b. gerechtvaardigd kan worden vanuit de theoretische oriëntatie; 
c. zo precies en duidelijk geforrraileerd is dat het als kader kan 
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dienen voor theorie-ontwikkeling. 
6.3. onderzoekanethoden die: 
a. zo goed mogelijk geëxpliciteerd zijn; 
b. samenhang vertonen met de theoretische oriëntatie; 
c. zo scherp en duidelijk geformuleerd zijn dat ze als kader kunnen 
dienen voor onderzoeksopzetten in empirisch onderzoek. 
6.4. duidelijke verbanden met hun achterliggende wetenschapstraditie(s). 
6.5. theorieën die: 
a. zo goed irogelijk geëxpliciteerd zijn; 
b. beantwxirden aan het kennisideaal; 
c. uit een kern- en een interpretatietheorie bestaan; 
d. elkaar opvolgend een stijging in theoretische en enpirische 
progressie vertonen. 
6.6. onderzoeksprojecten waarvan: 
a. het kennisdoel bestaat uit een gegeven theorie die weergeeft tot 
hoever de kennisgroei in het prograirma vorderde en uit de om-
schrijving van een aanvulling die als kennisgroei wordt nage-
streefd in het project; 
b. de onderzoeksopzet is gerechtvaardigd door enerzijds het kennis-
doel en anderzijds door de onderzoeksnethoden van het programma. 
7.6.6. Voorwaarden voor constructie-als-bijsturing. 
Bij het streven naar de constructie-als-bijsturing van een research-
prograirma iroet grote aandacht worden geschonken aan de volgende voor-
waarden. 
1. Meerdere participanten moeten van eenzelfde methodologie uitgaan, die 
het verschijnsel researchprogramma een centrale plaats in de veten-
schap toekent; 
2. meerdere participanten moeten affiniteit hebben met hetzelfde metho-
disch en theoretisch kader; 
3. de keuze voor de methodologie en voor het theoretisch en methodisch 
kader moet niet onder druk plaats hebben gevonden, maar resultaat 
zijn van een discussie (opleiding) die tot oonsensus leidt. 
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7.7. Taak van de methodoloog. 
De probleemstellingsvragen, die in het voorgaande een antvroord vonden, 
betroffen methoden van methode-ontwikkeling en waren algemeen van aard. 
Ik wil de lezer nog eens herinneren aan de oorsprong van deze algemene 
vraag in de proloog: wat is nu eigenlijk de taak van een msthodoloog? 
Op basis van het antwoord op de algemene ga ik nog eens in de op bij­
zondere vraag. 
Het is mogelijk on wetenschapsbeoefening van een afstand te bestu­
deren. Met behulp van de drielagemrethoctologie zou zo'η studie leiden 
tot een vorm van geschiedschrijving, waarin researchprograimia's in hun 
ontstaan en verdwijnen, in hun concurrentie en opeenvolging worden gere­
construeerd en waarin gepoogd wordt on de zo geschreven geschiedenis te 
verklaren. Ik zou dit niet de speciale taak van een methodoloog willen 
noemen, eerder de activiteit van een vretenschapstheoreticus. 
Het is de taak van een methodoloog dat hij participeert in de construc-
tie-als-bij sturing van een researchprograimia. Die participatie kan meer 
afstandelijk zijn en (eventueel) op meerdere researchprograitma's 
worden gericht, maar ook meer deelnemend waarbij hij zich op één re-
searchprogranma concentreert. Uiteraard neet de methodoloog bij een 
diepgaande participatie voldoen aan de voorwaarden die ook voor andere 
deelnemers aan het researchprograitma gelden. Et moet overeenkomst zijn 
in de methodologische en theoretische uitgangspunten. 
Ik noen een aantal taken waaraan een methodoloog kan deelnemen. 
1. De methodoloog kan zich concentreren op de normatieve aspecten van 
de methodologie, zorg dragen voor een zo groot mogelijke bekendheid 
ermee van de participanten in het researchprograirma, de prograitma-
ontwikkeling beoordelen en sturen door uitoefening van een advise-
rings- en begeleidingsfunctie. 
НеЛ ¿4 deze lanctia diz Ik In dz pwloog огпосЬъее^  aZ& meXhodz-ovzn-
dfiacht. VamuJ: dz kieA ontwikkzMz w¿i¿e vooKdt deze taak tzn van.veZz, 
¿n ріаліб van dz enigz. 
2. De methodoloog kan zich richten op de reconstructie van het research-
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programma, eventueel door zich te richten op bepaalde onderdelen ervan. 
De daaraan verbonden constructie-aspecten kan hij er uiteraard bij 
betrekken. 
Htt i& deze taak diz in di pfiotoog viizt шгЫ genoemd en die. naati nijn 
mtning vooK meXhodotogzn fig bdLcLYignijk zou. feumtett z-c/n. 
Vi Kicomtfiactiz van HPÁta>ichp>wgnamma'i in hit kadi*, van comtAuatii-
ati-bijitiuiing bihoont pfizcia tot dat gzdiztti van de mogeLLjkz 
activitiit van meXhodotogin, dii doo-t hen елд vzmaailooòd il,. 
3. Een methodoloog kan van dienst zijn bij het ontwerpen van een beoogd 
researchprograima en van de constructie-opzet en bij de uitvoering 
van die opzet. Daarbij kan een keuze vrorden gemaakt uit verschillende 
nogeli jkheden. 
a. De methodoloog kan zich concentreren op onderzoeksmethoden en 
daarbij een uitgangspunt zoeken in de achterliggende wetenschaps-
traditie (s), in de theoretische oriëntatie van het researchprogram-
ma, of in de onderzoeksopzetten van reeds uitgevoerde of nog uit 
te voeren onderzoeksprojecten. 
Vizi mogitíjkheÁd gzLLjkt veel op hit ontwikkeZin van thzoiiegela-
din muthodin, zoati dat in de pnoloog wexd beAchnzvin. HeX vzn.-
ichit іл, dat di mithodotoog vanwtf een dAiitaginmethodoiogii 
Winkt, in zich niet votLidig aan hit ene KUiaAc.hpn.ogA.amma bindt. 
b. De methodoloog kan zich richten op ontwikkeling van het interpre­
tatief deel van de theoretische oriëntatie en op onderzoek naar 
interpretatietheorieën en de ontwikkeling van daarop te baseren 
onder zoeks- (waamemings-) methoden. 
Vizi mogilijkhiid komt in vzeJL opzichtin о елап met wat in di рко-
loog wiKd omidiVizvin aJLt, de ontwikkeling van mithod¿íuh KeZzvanti 
thioiiiin. Het viUchit іл, dat in hoo{¡dbtuk 1 di mzthodiich nzli-
vanti thiOAii'in loi itxian van an KUia/LchplogKamma en dat vanutt 
di ontwikkeZdi іліе ел an duidzlijkz koppeZing іл gelegd tu&an 
deze actÁvitiit in di conifuictii-aLb-bijòtuAing van an KiAearich-
рплдчшта. 
c. De methodoloog kan zich richten op de nadere constructie van het 
kennisideaal en het tot vrerking brengen daarvan in de theorieën van 
het researchprogramna. Dit kan geschieden door het uitwerken van 
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net het kennisideaal gegeven irogelijkheden tot theoretische vorm-
geving, modellen. 
Een voorbeeld hiervan is te vinden in het selecteren en ordenen 
van modellen vanuit de variabelentaal als kennisideaal voor theo-
rieën. 
Іи de pnotoog kiMm deze taak пошл, voten ondci de noemen van moXho-
dz-o\JVid>iacht, toe.gupitbt op hzt gzbnalk van апла.ЬгЛгпІааЛ. Nu 
gooi hzt om hulp bij hzt omzeJXm van een ideoιοΛχλche. oiÁUntati-Z 
in de онт§е. іщ van thzoKitin; een p-tog-tawmagebonden acXivÁXQÁt. 
d. De methodoloog кап zich richten op de constructie van empirische 
onderzoek. Dit geldt voor de planning, de begeleiding en evaluatie 
van enpirisch onderzoek. 
Ook azze, taak ii in de pnotooQ onde-t de noeme-l· van meXhodz-ovin.-
dnacM. genoemd. Hzt veMchii ii ook Ιηλζι dat hzt gaat om de OVZA.-
diacht van рло g Aammag zbondzn me.thodzn. 
Het is nu ook duidelijk hoe de laatstgenoemde taak, de ontwikkeling 
van researchprogranma ' s hier een plaats krijgt: dit wordt het medewerken 
aan de constructie-als-bijsturing van researchprogramma's. Deze taak 
omvat alle eerder genoemde taken. 
Als een methodoloog afstand houdt van researchprogranma's, dan zal hij 
meer samenwerken met wetenschapstheoretici dan met beoefenaars van 
vakwetenschappen. Hij participeert in dat geval binnen een wetenschaps­
theoretisch researchprogranma, waarin de gehanteerde methodologie als 
theoretische oriëntatie fungeert. De kennisproducten van zijn reconstru-
erend onderzoek zullen bestaan uit theorieën over functionerende re-
searchprogranma * s en uit verklaringen van hun groei, stagnatie, opvol-
ging en gelijktijdigheid. 
Te verwachten valt dat in deze meer progranma-afstandelijke positie de 
kwaliteit van de methodologie als instrument veel sterker ter discussie 
staat dan wanneer een methodoloog participeert in de ontwikkeling van 
een bepaald researchprogranma. 
In het voorgaande is aangegeven dat voor methodologen die partici-
peren in een researchprogranma constructie domineert, terwijl in een 
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meer afstandelijke positie reconstructie centraal staat. Dit is niet 
zonder maer nodig. Zo kunnen methodologen heel goed kennisidealen en 
daardoor geïnpliceerde modellen en interpretatietheorieën vanuit een 
meer afstandelijke positie oonstrueren. Dat gebeurt ook regelmatig. 
Vele methodologen houden zich bezig met orderzoek naar gedrag van proef-
personen onder experimentele condities, ontwikkelen interviewtheorieën, 
construeren modellen en gaan de consequenties daarvan na voor de analyse 
van gegevens. Constructie vanuit zo'η positie heeft echter nadelen, 
cmdat er een overdrachtspröbleeni onstaat rond de vraag in welke research-
programH ' s de producten bruikbaar zijn. Ik heb de indruk dat dit over-
drachtsprobleem te vreinig aandacht krijgt en dat methodologen eerder 
voor zichzelf dan voor anderen produceren. Een verklaring zou kunnen 
warden gevonden in het normatieve nethodologie-concept dat algemeen 
- inpliciet - aanvaard is en een nadruk op constructie als hanterings-
wij ze die voor methodologen als onderzoeksnogelijkheid het meest geëigend 
is. 
Methodologen zijn aan universiteiten op verschillende posities 
werkzaam. Een aantal maken deel uit van een vakgroep methodologie, of 
methoden en technieken van onderzoek in een bepaalde vakwetenschap. 
Anderen zijn werkzaam in vakvretenschappelijke vakgroepen. De eerste 
positie nodigt eerder uit tot meer afstandelijk onderzoek, de laatste 
eerder tot participatie. Het lijkt mij dat men zich in beide posities 
van dit krachtenveld bewust iroet zijn en naar een verdeling moet streven 




DEEL I I 
VOORBEELDEN VAN MEMODE-ONTWIKKELING 

187 
8 . (RE-)CONSTRXTIE УДЫ HET GEBRUIK VRN VTVRIABELENEAAL. 
8.1. Inleiding. 
Al worden ze vanuit een bepaalde optiek aan de orde gesteld, de onder­
werpen in deze stuüe hebben alle te maken met problsnen die in de metho-
denleer al veel langer aan de orde zijn. Zo schonk ik reeds aandacht aan 
methodologische uitgangspunten, aan het vraagstuk van de wisselwerking 
tussen theorie en anpirie en aan de operationalisering. Er zijn echter 
ardere onderwerpen uit de methodische literatuur, zoals het gebruik 
van variabelentaai en van onderzoeksdesigns, die nog niet aan de orde 
Jswamen. Dat was ook niet zinvol otdat ze in mijn visie een plaats hebben 
cp het niveau van de methoden en niet van de methodologie. 
Nu ik voorbeelden wil bieden is het juist on alsnog aan te geven 
welk licht op die onderwerpen kan schijnen vanuit het perspectief van de 
drielagen methodologie Qn die redenen zal ik het gebruik van variabelen-
taal bij onderzoek, en de plaats ervan in methodische literatuur aan een 
nadere studie onderwerpen. 
In de voorbeelden van dit en het volgencfe hoofdstuk zal de nadruk 
liggen op reconstructie, omdat methode-ontwikkeling daar moet 
beginnen en daar ook zijn aangrijpingspunten vindt. Toch wil ik daarbij 
niet blijven staan maar vanuit de resultaten van reconstructie laten zien 
hoe ze als eerste stap kan dienen voor constructie-als-bijsturing. Een 
volledige constructie is onmogelijk, zoiets zou het bestek van deze studie 
te boven gaan, maar een aanzet daartoe kan met voldoende duidelijkheid 
worden gegeven cm voor de lezer een beeld te scheppen van het verdere 
constructiegebeuren. 
Ik beschrijf in het volgende de opzet van dit hoofdstuk als toepas-
sing van de regels voor reconstructie en constructie zoals die in hoofd-
stuk 7 werden anschreven. 
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In regel 3.1. van iiethcde-ontwikkeling gaf ik aan dat bi] reconstruc­
tie moet worden bepaald welke methodische betogen als infontatieve basis 
zullen dienen. De keuze daarvan zou bij dit onderwerp tot een groot aan­
tal publicaties kunnen leiden, want er is veel over de 'variate language' 
geschreven sinds lazarsfeld (1955) haar onder die term introduceerde. Zo 
heeft Galtung (1967) geprobeerd cm zi^n studie over onderzoeksmethoden 
volledig te ordenen vanuit het gebruik van de variabelentaal. Ik zal me 
vanwege de bi] het voorbeeld vereiste gedetailleerdheid beperken tot twee 
boeken van Swanbom. Deze methodoloog geeft het gebruik van variabelen-
taal een centrale plaats. Ik naar daarbiT gebruik van zim boek "Varia­
belen en hun meting" (1973) en van zijn latere publicatie uit 1981, 
"Methoden van sociaal-wetenschappelijk onderzoek". 
In regel 3.2. vrordt voorgeschreven dat op basis van de gekozen methodische 
betogen een aantal vragen beantwx>rd moeten worden, die met behulp van de 
drielagenmethodologie zijn geformuleerd. Deze regel kan met letterlijk 
worden gevolgd omdat het doel niet bestaat uit een totale reconstructie 
van deze methodische betogen, naar uit het vaststellen van de specifieke 
plaats die daarin aan de variabelentaal wordt toegekend. De vraag die 
deze reconstructie leidt kan daarom als volgt worden geformuleerd: 
α. lilaaA. тоеХчп m кеЛ де.Ьл.их./г van va/uabeZzntaal binnen cíe cUu-eZagen-
meXhodoZug<La. plaatizn en 
6. uizlke, coniiquervLcu voci*, de. vuZLtng van -te-iíe-tende e£emeníen -uà de 
diyLílaQznm^hüdoloqíe. moeien woeden gutnokkzn, wannze.4 аЛь anuooond 
op vraag а. ы аапдгдг еп dat de va?u.abzie.ntaal een lu-twe-tfe-otg -u van 
iin btpaaid element UAX ¿Lee. tmthodoZog-te.? 
Het in 8.2. t/m 8.5. te geven antwoord op deze vragen zal bestaan 
uit een anschrijvuig van methoden die samenhangen met het gebruik van 
variabelentaal, geordend vanuit het perspectief dat de drielagenmethodo-
logie biedt. 
Regel 3.3. voor methode-ontwili-elinc geeft aan dat zorgvuldig 
dient te warden nagegaan of de informatie die voor vraagbeantwoording 
nodig is m de methodische betogen kan worden gevonden. Indien dat niet 
het geval is moet een poging worden gedaan cm tot een schatting van die 
antwoorden te konen. Bij de reconstructie zal op een aantal plaatsen 
blijken dat vanuit de drielagenmethodologie gestelde vragen niet zonder 
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meer kunnen worden beantvroord, omdat іл de methodische betogen van 
Swanbom sons informatie ontbreekt. Ik zal op die plaatsen dat gemis aan­
geven en in overeenstemning met regel 3.3. een schatting proberen te 
geven van het antvroord dat inpliciet toch gegeven zou kunnen zijn. 
Pegel 3.4. geeft aan dat bij reconstructie researchprogramria' s altijd 
centraal moeten staan. Daarop zal ik de aandacht dan ook richten. 
In regel 3.5. vrordt voorgeschreven dat zo çped mogelijk moet worden aange-
geven welke kwalitatieve en kwantitatieve betekenistransformaties plaats-
vonden en dat deze gerechtvaardigd dienen te vrorden vanuit de instrumen-
tele methodologie. Pegel 4. vraagt vervolgens om die transformaties te 
verklaren via een vergelijking van de achtergronds- en de instrumentele 
methodologie. Ondat Swanbom expliciet informatie geeft over zijn metho-
dologische opvattingen zal ik deze in 8.6. weergeven en een vergelijking 
trekken met de drielagenmethodologie. In 8.7. zal ik vervolgens de 
betekenistransformaties beschrijven die er bij de reconstructie plaats-
vonden en ze verklaren met behulp van de overeenkomsten en verschillen 
van de achtergronds- en de instrumentele methodologie zoals die uit hun 
vergelijking naar voren kwamen. 
Na enkele slotopmerkingen in 8.8. ga ik in 8.9. in op mogelijkheden 
tot constructie-als-bijsturing, zonder dat volledig uit te werken. 
8.2. De plaats van variabelentaal in researchprograima's. 
8.2.1. Inleiding. 
In deze paragraaf probeer ik de plaats van variabelentaal binnen een 
researchprogranria te bepalen en na te gaan of die plaats beperkt is 
tot êên researchprogranma of dat de variabelentaal in meerdere program-
ma's kan WDrden teruggevonden. 
Daartoe maak ik in 8.3.2. een selectie uit het methodisch betoog van 
Swanbom cm op basis daarvan in 8.3.3. een wsergave te bieden van de 
gepleegde reconstructie. 
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8.2.2. Materiaal uit de methodische betogen. 
Swanbom werkt met theorieën waarin de uitspraken een bepaalde struc-
tuur hebben. Dat hovdt in dat in elke uitspraak steeds bepaalde elementen 
een rol spelen. 
"a. Objecten (b.v. mensen, verenigingen, landen, structuren). W13 noemen 
deze eenheden. De verzameling van alle eenheden waarover de uitspraak 
iets zegt, noemen wi] het domein of de reikwijdte van de uitspraak... 
b. Eigenschappen van die objecten (b.v. al dan niet geloven in spoken, 
mate van bloeien, lengte, efficiency, sexe, IQ). Wij noemen deze 
eigenschappen voortaan de kenmerken of variabelen 
c. Categorieën of klassen van de eigenschap waarin via de uitspraak de 
eenheden geplaatst worden (b.v. 'geloven in spoken', 'mannen'; 
'bloeiend'; '84'). Wij noemen deze categorieën de waarden van de 
variabele" (Swanborn, 1982, p. 35, 36). 
Een vierde element dat door Swanbom wordt onderscheiden is de rela-
tie tussen variabelen in een (samengestelde) uitspraak. Andere termen 
daarvoor zi]n statistisch verband, associatie of correlatie. Dergelijke 
uitspraken kunnen de vorm van als-dan-uitspraken krijgen, of van naarmate-
des-te uitspraken. In het eerste geval vrordt één waarde van de ene varia-
bele deterministisch of stochastisch In verband gebracht met een waarde 
van de andere variabele. In het taœede geval wDrden geen specifieke 
waarden genoend omdat de waarden der variabelen een vaste volgorde hebben: 
meer op de ene variabele gaat samen met meer op de andere variabele 
(Swanbom, 1982, p. 48, 49). 
De vormgeving van theoretische uitspraken in variabelentaai maakt 
onderzoek binnen het errpirisch-theoretisch paradigma mogelijk 
"waarbij gedacht wordt in termen van eenheden, die door een onderzoeker 
worden waargenomen op een of meer kenmerken, waarbij de waarnemingen 
worden weergegeven door numerieke of met-numerieke symbolen in een data-
matrix, waarmee de eerste fase van verzameling van gegevens is afgesloten 
De analyse kan tenslotte worden opgevat als een complex van trans-
formaties van de datamatrix tot een tevoren gestelde, min of meer een-
voudige structuur of een model, en de evaluatie van de mate van passendheid 
van dat model" (Swanborn, 1973, p. 14). 
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Op basis van deze informatie probeer ik te bepalen welke de plaats 
is van variabelentaal in een researchproyidima. 
On vast te stellen in hoeverre de variabelentaal in één of meerdere 
researchprograima's past, is extra informatie nodig uit Swanborn's 
methodisch betoog. Ondat Swanbom (1973) discussies aangaat net diverse 
theoretische visies en daarin ook de variabelentaal betrekt zal ik daar-
uit de nodige informatie halen. De bruikbaarheid van die informatie is 
gelegen in de relaties die Swanbom legt tussen variabelentaal en de 
theoretische visies, die ik als theoretische oriëntaties interpreteer 
van onderscheiden researchprograntna's. Verenigt Swanbom de variabelentaal 
met verschillende visies, dan acht ik dit een indicatie voor de inoasbaar-
heid van de variabelentaal in meerdere researchprogramta's. 
Swanbom (1973) geeft m het eerste hoofdstuk een overzicht van het 
gebruik van variabelentaal en maakt in navolging van Galtung een indeling 
van de verschillervie wijzen waarop in sociaal-wetenschappelijk onderzoek 
het gedrag van individuen wDrdt verklaard. Hij onderscheidt drie groepen 
van variabelen of kenmerken: achtergrondskenmerken, persoonskenmerken en 
attituden en gedragskenmerken. Op basis hiervan worden vijf modellen be-
schreven; elk verschillend m de groepen variabelen die ze m rekening 
brengen en in de relaties tussen die variabelen. Zo is daar het psycholo-
gistisch irodel met alleen aandacht voor de invloed van persoonskenmerken 
op attituden en gedragskenmerken en het sociologistisch model waarin 
de persoonskenmerken worden genegeerd en alleen aandacht is voor de in-
vloed van achtergrondskenmerken op attituden en gedrag. Hoewel Swanbom 
deze gehele indeling afwijst, laat hi] toch zien dat de variabelentaal 
terugkeert in elk der modellen, die heel goed geïnterpreteerd kunnen 
worden als verschillende theoretische oriëntaties. 
In de volgende hoofdstukken gaat Swanbom (1973) in op een drietal theore-
tische vraagstukken. Zo schenkt hij in het tweede hoofdstuk aandacht aan 
de tegenstellingen tussen holisme en individualisme en aan de relatie 
tussen kenmerken van individuen en collectiviteiten, terwijl het derde 
hoofdstuk gaat over het streven naar typen als mogelijkheid tot beschrij-
ving en analyse van een onderzoeksdomein. 
In het vierde hoofdstuk tenslotte gaat Swanbom in op de interpretatieve 
stroning met name cp het symbolisch mteractionisne en de ethnomethodolo-
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gie. In elk van die hoofdstukken poogt Swanborn de aangeroerde problema­
tiek en de verschillende stellmgname door te lichten door ze net behulp 
van de variabelentaal te ordenen. Steeds geeft hij aan dat zo'η ordening 
mogelijk is, daarmee het nut van de variabelentaai adstruerend, en hi] 
gaat vervolgens in op de onjuistheden die zich via de ordening laten aan­
wijzen. In het vijfde hoofdstuk kiest Swanborn zelf positie, en geeft aan 
welke vulling van de variabelentaai hem het best voorkomt. Hij kiest dan 
voor een benadering waarin zoveel mogelijk het individu de centrale een­
heid is en voor een systeem-theoretische aanpak waarin de relatie tussen 
individu en angeving vrordt opgevat als een wisselwerkingsproces tussen 
een doelgericht individueel systean binnen een context van sociale syste­
men. Aan elk systeem vrorden vier categorieën van variabelen onderscheiden: 
input-, beslissings-, toestands- en outputvariabelen, welke het mogelijk 
maken om individueel gedrag en omgevingsfactoren op het ncnent of ш de 
periode van onderzoek en ook de geschiedenis die daaraan voorafging met 
zijn neerslag in de toestandsvariabelen van elk der systemen in reke­
ning te brengen (Swanborn, 1973, p. 81 e.V.). 
Op basis van deze informatie zal ik proberen vast te stellen of de 
variabelentaai gerelateerd is aan één dan wel meer researchprogranma's. 
8.2.3. Variabelentaal; kennisideaal in researchprograimia's. 
Wat -ci, de. pianti van de алл.а.ЬеІ.тіааІ -си еги Кглг.ал.скркодкатта? 
Dit is de eerste vraag die ik probeer te beantvroorden. 
We zien dat bij Swanborn theorieën en uitspraken in theorieën een bepaalde 
ош krijgen, die het mogelijk maakt om ze relateren aan de vulling 
van een datamatrix en aan modellen die via transformaties van die 
datamatrix kunnen worden ontwikkeld. Die vorm moet, indien ze bij een 
theorie nog m e t duidelijk is, alsnog worden uitgewerkt. Blijkbaar zijn 
in de variabelentaal eisen belichaamd die aan theorieën kunnen vrorden 
gesteld. De vatcabeJÎzyitaal kan daafiom vamuX dz d>u.elagenmethodolog>Le. 
Moidzn де.кгсоплЫиггА.а ali ktnwLiideaal : 
giei -in de wttipnaken van een iheo/ixe aan 
1. naah. weZke. длоер ггпкЫгп {паал we.lk<i рориІаЛле.) ze МЩІІ, 
2 . a) uieÁke. а>и.аЬеЛе.п b-tj cue eenheden bthoitn en MeZke waadden dte 
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va/Uabelzn hebben, 
b) vìoXkz waafidí zíke. ZQnheid op een be.pa.aLd tijditip hzt^t op elke. 
аліаЬеІе., 
3. α) hoz de eewfieden о ел eXk van dz vanlabelzn af¡zondefiLÍjk veAdzeld 
zijn, 
Ы hoz dz zznhzdzn о ел tiüzz en теел. маліаЬеЛеп vzideeld zijn, en 
uizZkz itatlbtiichz tizÎa-tizi ¿ильеп diz vaAÁ.abz¿e.n bei-taan. 
De tweede vraag wordt o¿ hzt kznntiÁ-dzacrf van dz vaAAabzlentaat tot 
ilzchtt, tin OjJ tot rnzzidzuz KZAzatichpio g fiamma' i bzhootá. 
Swanbom verbindt In zijn methodisch betoog de variabelentaal met ver-
schillende theoretische optieken. Als liij dan al tegenstrijdigheden 
constateert dan betreffen die niet de relatie tussen variabelentaai en 
de optieken. Het gaat hen cm problemen binnen en tussen de optieken zelf. 
We kunnen vanuit dit gegeven het volgende concluderen: liet kennÁAidzaat 
van dz vanA&bzte.nZaal maakt dzeJL uÂt van mezfidew ^елеалскрыдіатта'і. 
Als de variabelentaai niet in één maar in meerdere researchprogram-
ma's past, dan vormt ze slechts een deel van het totale kennisideaal in 
een programma en dan vrordt het andere deel van zo'η kennisideaal gerecht­
vaardigd door een daarbij behorende theoretische oriëntatie. 
Een nieuwe каад wofidt na hoz u>e om, dz combinatie moe-ten voouteJULen 
tuüen dz - latzn we шал zeggen - 'inhotideXAjke.' oxAzntatiz van hzt 
bijbzhoKzndz kenniitdzaal en dz va&iabeZzntaal. 
Het antvroord daarop kunnen we vinden door nader te bezien hoe Swanbom 
variabelentaai en theoretisch perspectief samenbrengt. Hij kenschetst 
theoretische perspectieven door aan te geven wslke groepen variabelen 
met vrelke relaties kunnen vrorden onderscheiden aan welke groepen van 
eenheden. Dat geldt voor de indeling in achtergronds-, persoonlijk­
heids- en gedragsvariabelen, maar ook voor de systeen-theoretische inde­
ling in input-, beslissings-, toestands- en outputvariabelen. Deze cctribi-
natie van variabelentaai en theoretisch perspectief kan expliciet terugge­
vonden worden in de definitie die Wippler van een theoretische oriëntatie 
geeft. 
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"Theoretische oriëntaties zijn perspectieven of optieken van waaruit in 
de empirisch-theoretische sociale wetenschappen gewerkt worden. Zij 
richten de aandacht op een bepaalde klasse van ob]ekten en kenmerken, 
die bi] theorievorming als te verklaren beginsel in aanmerking komen" 
(Wippler, 1975, p. 5). 
In deze definitie staat dat een theoretische oriëntatie een klasse 
eenheden en een klasse variabelen onderscheidt. Hetzelfde kanen we tegen 
Ь ц Merton waar hi] omschrijft wat hij verstaat onder 'general sociolo­
gical orientations'. 
"Such orientations involve broad postulates which indicate types of 
variables which are somehow to be taken in account rather than specifying 
determinate relationships between particular variables" (Merton, 1957, 
p. 88). 
In deze cmschrijvingen is -en de theoretische oriëntatie de variabe-
lentaai als gegeven reeds aanvrezig. 
Ik interpreteer dit als volgt: de. voJvmbdLtutaat aunc-fxcmee-tt aLi 
ke.nyuJ>-Ldzaai voofi tliec»u.e'(>n, таал haan іедгіі geldm leccio b-Lj d<L vonm-
gev-tng van hzt '¿nko ade tijk' d&zl van de tkeoie.tu¡chz оілгпХаЛхг. Vaan. 
ic.h>bLiht de аплаЬеІе.п£аа.І иоол. om een fheo-ie^ cic/ie олл/ёпfotte te (¡оши-
Іе.А.гп -tn Желтей van groepen иоллаЬеХеи, ie ondeudieiden aan ¿¿и o¿ теел 
eenheden en -en temen van de toegestane dan ле£ verboden н.еІаіл.ел -LU en 
tauen cke gnoepen аплаЬеІеп. 
Als variabelentaal functioneert als deel van het kennisideaal in 
meerdere researchprogranina's en zelfs de vormgeving normeert van die 
theoretische oriëntaties, dan moeten we de oorsprongen van die variabe-
lentaai op het niveau van de wetenschapstradities zoeken. Ik kon daarop 
later terug. 
8.3. Het postulaat van de analyseerbaarheid: theoretische oriëntatie 
en verwante onderzoeksmethoden. 
8.3.1. Inleiding. 
In 8.1. omschreef ik twee bi] reconstructie te beantwoorden vragen. 
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In de eerste vraag ging het om de plaatstoewijzing van de variabelentaal 
vanuit de drielagenmethodologie Met de vaststelling dat het hier om een 
kennisideaal gaat is deze vraag beantwoord. In de tweede vraag wsrd de 
aandacht gericht op mogelijke consequenties van de variabelentaai als 
vullmg van êén element m de drielagenmethodologie voor de vulling van 
andere elementen. Deze vraag kan nu als volgt vrorden geherfoimileerd. 
α) Wat -сь de thzosietciche. otv&ntatxz. dU.e de vaju.abeteyitaal alé кепплл-
^dzaaZ kan Kee.ktvaaAcU.qe.n? 
b) Welke. ondeizoekimeXhoden kannen kennA-ipwducten Zevenen dte aan dct 
kenncudeaal voldoen? 
Het zijn deze vragen die xn 8.3. en 8.4. aan de orde komen. 
8.3.2. Materiaal uit de methodische betogen. 
De rechtvaardiging van een kennisideaal is te vinden in de 
theoretische oriëntatie erachter. Qn die reden zal ik het methodisch 
betoog van Swanbom nalopen op mogelijke rechtvaardigingen van de varia-
belentaal, in de hoop indicaties te vinden die verwijzen naar een iroge-
lijke theoretische oriëntatie. 
Waarom gebruikt Swanbom de variabelentaal? Een eerste reden vinden vie 
m Swanbom ' s streven cm binnen het empirisch-theoretisch paradigma te 
werken. Dit houdt in dat hij enerzijds een al te theoretische en vooral 
een wijsgeng-historiserende wetenschapsbeoefening wil vermijden, maar 
anderzijds ook niet wil vervallen in empirisch onderzoek dat zich tot 
pure descriptie beperkt. (Swanbom, 1973, p. 11 e.V.). Via de variabelen-
taal kunnen theorieën in een vorm vrorden gegoten, die uitspraken op een 
hoog niveau van algemeenheid toelaten en het niveau van de descripties 
ontstijgen. Via dezelfde variabelentaal krijgen algemene theorieën tege-
lijk een structuur, een model, die het mogelijk naakt het verband te hand-
haven net anpirische gegevens die geformaliseerd tot data in datamatrices 
een plaats hebben gekregen. Door de variabelentaal kunnen algemene theorie-
vorming en empirische onderzoek bijeen vrorden gebracht. 
Met behulp van variabelentaal kan ook op inzichtelijke wijze de 
relatie worden aangegeven tussen datgene wat wal en datgene wat niet 
waarneembaar is. Swanbom gaat er niet van uit dat alle eenheden en alle 
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kenmerken ervan vraameembaar zijn. 
H13 naakt een onderscheid tussen onderzoeks- en waarnemingseenheden. De 
onderzoekseenheden kunnen eventueel groepen of grotere sociale systemen 
zijn, die net als hun kenmerken niet vraameembaar zijn. Kermerken van 
die grotere onderzoekseenheden kunnen wel worden waargenomen via kenmerken 
van waarnemingseenheden, met name van individuen (Swanborn, 1973, p. 20 
e.V., 1981, p. 57 e.v.). 
Een tweede mogelijke rechtvaardiging kont naar voren in de gehele 
opbouw van Swanborn's betoog. Zo stelt hij aan theoretische uitspraken 
diverse eisen met betrekking tot precisie, inforrrativiteit en falsifi-
eerbaarheid en wekt bij mij de indruk via de variabelentaal aan die eisen 
te kunnen voldoen (Swanborn, 1981, p. 27-35). Een zelfde effect 
ook dan krijgt men meer mogelijkheden cm ze aan de gestelde eisen te 
laten voldoen. 
"Wanneer een theorie adekwaat kan worden qerepiesenteerd door een formeel 
model, vervult het model veelal de funktie van eye-opener door zi^n rela-
tieve algemeenheid en interdisciplinaire bruikbaarheid. Het kan een be-
langrijke stimulans zijn tot de vergroting van het informatiegehalte van 
een theorie. 
Wanneer men een formeel model gebruikt, kan men van de regels van de meer 
ontwikkelde logische wetenschappen gebruik maken om tot dedukties te 
komen die vervolgens met de empirische werkelijkheid gekonfronteerd kunnen 
worden" (Swanborn, 1973, p. 100). 
De tot nu toe weergegeven rechtvaardigingen voor het gebruik van 
variabelentaai houden geen visie in op het onderzoeksdcnein. Ze kunnen 
dan ook moeilijk als theoretische oriëntatie gereconstrueerd worden. 
Andere rechtvaardigingen, wel een visie op het onderzoeksdcnein inhoudend, 
heb ik op êén opmerking na m e t gevonden. 
Die opmerking geef ik in het volgend citaat weer. 
"Men kan de werkelijkheid opgebouwd denken uit eenheden, die waargenomen 
en onderzocht worden via kenmerken (ook wel attributen genoemd) van deze 
eenheden" (Swanborn, 1973, p. 12). 
Dit citaat kan op een assumptie over het onderzoeksdomein duiden, 
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maar is wel erg voorzichtig geformuleerd: "men kan opgebouwd denken" 
en functioneert primair als richtingwijzer voor onderzoek en niet als 
verwijzer naar een onderzoeksdcmein zelf. 
Ttot zover de informatie uit het metiiodisch betoog die aan reconstructie 
van de theoretische oriëntatie achter de variabelentaal ten grondslag 
kan liggen. 
Welke onderzoeksmethoden zouden van belang kunnen zijn voor onder-
zoek dat theorieën in variabelentaai als kennisproduct heeft? Ik breng 
in het volgende de informatie uit het methodisch betoog bijeen die naar 
mijn indruk van dienst kan zijn bij het vinden van een antwoord op de 
vraag. 
Bij het onderzoek naar theorieën spelen volgens Swanbom modellen een 
belangrijke rol. Zo doet bij de bewerking en analyse van gegevens de 
de theorie niet volledig mee, maar in feite alleen het model waarin die 
theorie gegeven is. In het volgende citaat geeft Swanbom aan wat hij 
onder een model verstaat en wat de relatie tussen model en theorie is. 
"De struktuur van een theorie, d.w.z. het formele geraamte dat overblijft 
wanneer we abstrakeren van de konkrete en inhoudelijke kenmerken en re-
laties noemen we een model" (Swanbom, 1973, p. 99). 
Een model in deze betekenis is een vorm, die niet alleen tezamen 
met mogelijke inhouden maar ook los van die inhouden kan worden weerge-
geven. Het is een configuratie van één of meer variabelen en van relaties 
ertussen waaraan meer of minder sterke restricties zijn verbonden. Zo'n 
model kan mathematisch van aard zijn, of het kan een ruimtelijke repre-
sentatie daarvan zijn. 
Men kan vanuit een gegeven model naar een theorie zoeken die in dat irodel 
past. In dat geval wordt het model geXnteApn&£e.z>id. Het is ook mogelijk 
cm een theorie zo uit te wsrken en te structureren dat ze in een model 
past. In dat geval wordt de theorie де^ Сила^ ч-іее^ а. 
Swanbom wil niet alleen spreken van het formaliseren van theorieën, maar 
ook van het formaliseren van gegevens. Gegevens ¡cunnen in de vorm van een 
(cata-)model WDrden geçoten. Deze twee fontaliseringsmodi brengt Iiij mat 
elkaar in verband. 
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"Het formaliseren van een voorlopig expliciete theorie .... tot een model 
is een belangrijke zaak. Hierbi] speelt zich namelijk af de trans-
formatie van de gegevens die in de empirie verzameld zijn, tot data door 
definiëring van de informatie die m de geaevens besloten ligt. De gege-
vens worden gevormd door datgene wat waargenomen wordt, de data zijn re-
laties tussen elementen in een formeel model, bij voorbeeld punten in een 
geometrische voorstelling" (Swanborn, 1973, p. 103). 
Hoe moeten we ons de formalisering van een gegeven tot datum voor-
stellen? In de meest eenvoudige vorm is een gegeven een stukje informatie, 
het antwDord op een vraag, de notitie van een observator. Zo'η gegeven 
vrordt vastgelegd in de nsest elementaire theoretische uitspraak, die aan 
een individu, groep of aan een ander object een eigenschap toekent. 
Formalisering houdt nu in dat een groep, een individu of een object vrordt 
opgevat als een eenheid en de eraan toegekende eigenschap als waarde op 
één of meer variabelen. Een datum is nu de score, die aangeeft welke 
waarde(n) zijn toegekend aan welke eenheid op welke variabele(n). 
Welke wijzigingen treden bij de formalisering van gegeven tot datum 
op? Ten eerste is een inhoudelijke uitspraak ongezet in een formele score, 
die onafhankelijk van de inhoud deel kan uitmaken van allerlei berekening-
en. Ten tweede is de eigenschap die in het gegeven toegekend is aan het 
object geïnterpreteerd als één van een aantal nogelijte eigenschappen van 
dat object waarvan het er altijd één en niet meer dan één kan hebben: 
de eigenschap is geïnterpreteerd als één der waarden van een variabele. 
Ten derde is via de keuze van het meetniveau van de variabele waarop een 
waarde is toegekend bepaald, wat de aard van het verschil is tussen de in 
het gegeven aangeduide eigenschap en de andere mogelijke eigenschappen die 
er door werden uitgesloten. Tenslotte is bepaald of het gegeven een waarde 
is op één variabele of een waardencombinatie op meer variabelen. 
De variabele, of de variabelen en hun relaties, waarop een gegeven als 
datum vrordt gerepresenteerd, wordt ook wel het datamodol genoemd voor dat 
gegeven. 
De stelling dat men zowel bij de formalisering van theorieën als bij 
de formalisering van gegevens gebruik kan maken van modellen die elders 
zijn ontwikkeld en daarmee van de in die modellen geïnvesteerde denk-
kracht, neemt bij Swanborn een zeer centrale plaats in. 
Dit kwam reeds naar voren in een eerder citaat dat aangaf waarom het ge-
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bruik van modellen bi] theorie-ontwikkeling de functie kan hebben van 
'eye-openers' en van stimulans tot een groter informatiegehalte. 
Swanbom's bijdrage aan formalisering bestaat vooral uit een systematische 
weergave van diverse datamodcllen otn te meten: die vorm van formalisering 
waarui gegevens m een numeriek stelsel worden gerepresenteerd (Swanbom, 
1973, hoofdstuk 8 e.V.). 
Deze informatie wil ik als basis gebruiken voor de reconstructie van 
onderzoeksmethoden die variabelentalige theorieën als kennisproduct kunnen 
opleveren. 
8.3.3. Het postulaat van de analyseerbaarheid. 
8.3.3.1. Inleiding. 
Wat -co de theoA-dX^idiLO^lntatLt achteK hoX kmruA-Ldeaal van. dz 
\janA.abe£e.ntaai? Dat i s de vraag d ie nu aan de orde kan komen. Ik za l 
deze vraag in tweeën behandelen. A l l e r e e r s t probeer ik he t kerndeel en 
vervolgens h e t i n t e r p r e t a t i e f dee l van de t h e o r e t i s c h e o r i ë n t a t i e t e 
i d e n t i f i c e r e n . 
Een vraag d i e vooraf beantwDordmg e i s t i s o^ /ieX met/iockic/i betooq van 
Swanbotin votdoendz ¿.n&oim&tie. bevat voofi -tcfent-t¿-(.catte van c/e thеоле-tcòc/te 
oix-ëntat te . Het antwoord daarop l u i d t d a t e r weinig informat ie voor handen 
i s . Swanbom l i j k t de v a r i a b e l e n t a a l vooral t e rechtvaardigen vanui t haar 
funct ie b i ] de verbinding van theorievorming en empirisch onderzoek en 
zegt nauwelijks i e t s over h e t onderzoeksdorein, d a t d i t kennis ideaa l kan 
ondersteunen. 
Een ee-Wte сопс1ил<іг bij deze >ігсопліЛи.с£<.& ¿uidt dat Sivanboin geen ехріл-
c-tete ledvtvaoAdtg^ng gee¿t van de иаллаЬеІ<іп£ааІ аіл, кгп сіл.аг.ааі, dee 
ali t/ieo^iettic/ie ол-cëntatte паал úundcme.nteJLe, ел.де.плскарреп van /iet 
ûnde^.zoefeidome-(.n v2.tm)A.jòt. l/anix-ct de diA-zlaginrnztkodotogie vootiondeKitel 
-efe da t z o ' η the.on.zt-Lac.he. опл.'іпіаіл.е. b-c_f Swanboin weJL {¡unztxantoJit таал 
dat hij -unp£A.cA.zt ÁJ> gebleven. 
In he t volgende za l i k een exp l i c i t e r ingspog ing wagen en zo een s c h a t -
t i n g maken van de t h e o r e t i s c h e o r i ë n t a t i e zoa l s d i e u i p l i c i e t func t ioneer t 
b i j Swanbom. Ik geef deze f o r m i l e n n g zonder overigens t e pretendearen 
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dat er een uitputtende en volledig exacte omschrijving uit zal resulteren. 
Het gaat er hier cm dat de lezer een duidelijke indruk krijgt van de 
aard van de theoretische oriëntatie. 
8.3.3.2. Het postulaat van de analyseerbaarheid: kerndeel. 
Wei-fee v-Lbiz op hzt ond&>izoQk¿dom<>Á.n zou ató kzindzzl υαη een theoiie-
tiòciio. onA-'intatin Сей Qiond&laçf feiomen tcggm aan hzt ke.nn¿!>ide.aa¿ van dz 
va/ilabelzntaaZ? 
Nu er nauwelijks informatie over dit onderwerp in het methodisch betoog 
te vinden is, zal ik proberen de regels van het kennisideaal als uitgangs-
punt voor een schatting te nemen. Daartoe geef ik die regels nog eens 
weer. 
Geef in de uitspraken van een theorie aan 
1. naar welke groep eenheden (naar welke populatie) ze verwijst; 
2. a) welke variabelen bij die eenheden behoren en welke waarden die 
variabelen hebben, 
b) welke waarde elke eenheid op elke variabele heeft op een bepaald 
tijdstip; 
3. a) hoe de eenheden op elke variabele afzonderlijk verdeeld zijn, 
b) hoe de eenheden over twee en meer variabelen verdeeld zijn en 
welke relaties tussen die variabelen bestaan. 
Welke vooronderstelling over het onderzoeksdomein zou ten grondslag 
kunnen liggen aan regel 1. uit dit kennisideaal? 
Het antwoord op deze vraag is dat van een onderzoeksdotiein wordt voor-
ondersteld dat het niet een ondeelbaar geheel is, maar dat het geleed 
is en bestaat uit van elkaar te onderscheiden delen. 
Deze vooronderstelling geeft nog niet aan wzlkz onderdelen in een domein 
onderscheiden kunnen worden. Dat zou een nadere invulling eisen, waarover 
men het grondig oneens kan zijn. Daar zien we de verschillende opvattingen 
in de sociologie naar voren kanen ten aanzien van de vraag of het sociale 
systeem of het individu als centrale eenheid moet vrorden genomen of juist 
het proces van wisselwerking tussen beide (Zie b.v. Zijderveld, 1966). 
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Welke vooronderstelling over het onderzoeksdcmein zou ten grondslag 
kunnen liggen aan regel 2. uit het kennisideaal? 
Een variabele heeft verschillende waarden en elk element kan per tijd-
stip slechts één van die waarden aannemen. Zo'η variabele doet daarom de 
eenheden m de populatie indelen m deelverzamelingen die geen overlap 
hebben. Qn aan eenheden variabelen te mogen onderscheiden en om voor te 
schrijven dat per tijdstip elke eenheid één en niet neer dan één waarde 
mag krijgen op elke variabele dient als assunptie te vrorden aanvaard, dat 
de elementen in een onderzoeksdomein per tijdstip behoren tot elkaar uit-
sluitende deelverzamelingen die gezamenlijk alle elementen uit de popula-
tie onvatten. 
Leze vooronderstelling is theoretisch met onbelangrijk. Ze impliceert 
dat elementen in een populatie ondanks fundaméntele verschillen - het ene 
element is het andere met - met elkaar vergeleken kunnen vrorden via de 
deelverzamelingen waartoe ze samen wel of juist met behoren. In de soci-
ale wetenschappen is die vergelijkbaarheid niet bij voorbaat aanvaard. Als 
men veel nadruk legt op de uniciteit van individuen, groepen of culturen 
zal men het onderscheid in elementen wel aanvaarden, maar weinig waarde 
hechten aan pogingen tot vergelijking, omdat daarmee aan die uniciteit te 
kort zou vrorden gedaan. 
Welke vooronderstelling over het onderzoeksdomein zou ten grondslag 
kunnen liggen aan regel 3. uit het kennisideaal ? 
Deze regel geeft aan dat er met alleen kennis moet vrorden ontwikkeld 
over de afzonderlijke eenheden in een onderzoeksdomein, maar ook over de 
eenheden gezamenlijk. Dit voorschrift moet gebaseerd zijn op de vooronder-
stelling dat, hoewel een onderzoeksdomein wel geleed is en op te delen in 
elementen, het niet gereduceerd kan worden tot die elementen maar ook 
als geheel bestaat en als zodanig het kennen waard is. 
Samenvattend kan het kerndeel van de theoretische oriëntatie achter 
de eerste drie voorschriften van de variabelentaal als volgt worden om-
schreven. 
Een ondeAzozkidome^-n -có een qzhzeJL, dat qeJLizd -a en de geJÎe.cU.nge.n dacuvcn 
Z'tjn alt, eZmzntm -te onde-tócíiexcíen; de ve^zomeXoig e£emeitten (ite -си een 
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ondeAzoikòdomeA.n опагплскалае.п kan шоіагп AJ> tin deJLz ozlzzd А.П olkoLon. 
uutblivutzndz de.<LbJeAzamQjU.nqfLn. 
Dit geheel aan assumpties vormt wat ik met De Boer (1980) hoX poitalaat 
van da anaf (/¿еел.Ьаал/іел.а zal noemen. Ik vooronderstel, als resultaat van 
de reconstructie dat dit postulaat impliciet in het methodisch betoog 
van Swanbom aanwezig is. 
8.3.3.3. Het postulaat van de analyseerbaarheid; interpretatief deel. 
We£fee u-co-te. о ел dn W-tjze. waaxop het ondeAzotkidomescn z-cch aan de. 
ondzfLZOzkeA mam-dzòt&eAt zou -ten gwncUtag kunnen Іл.ддел aan het ktmuA-
Ыеааі van de аплаЬпІепіааП 
De regels 1. en 2. uit het kennisideaal van de variabelentaai geven aan 
dat er kennis moet worden nagestreefd over de elementen waaruit een onder­
zoeksdomein is samengesteld. Regel 3. geeft aan dat men zich bi] onder­
zoek niet moet beperken tot kennis van de elementen uit een onderzoeks­
domein, maar dat msn via een mzicht in de verdeling der elementen over 
variabelen kennis moet nastreven over het onderzoeksdcmem als geheel. 
Waarom geldt regel 3. en waarom wordt met voorgeschreven om direct 
kennis over het onderzoeksdcmein na te streven? Het antwoord moet naar 
mi]n mening gezocht worden in de onzichtbaarheid van het onderzoeks­
dcmein als geheel. In dat geval is men gedwongen om via een indirecte 
weg onderzoek te doen, door studie van de elementen waaruit het onder­
zoeksdomein is samengesteld. Zo'η indirecte benadering is alleen zinvol 
wanneer men vooronderstelt dat eigenschappen van het onderzoeksdcmein 
zich op de één of andere wi^ze ui de samenstellende delen mnifesteren. 
Daarmee heb ik een aspect verwoord van het interpretatief deel van 
de theoretische oriëntatie achter de variabelentaal. 
Het is niet zo dat alle elementen uit een onderzoeksdomein waarneem-
baar zijn. Swanbom maakt niet voor mets onderscheid tussen onderzoeks-
en waamemingseenheden. Daaruit kont de vooronderstelling naar voren 
dat de onzichtbare elementen uit een onderzoeksdcrein indirect waar-
neenbaar zijn doordat ze zich manifesteren via de waameatbare ele-
nenten. 
Ik kan nu de volgende omschrijving geven van het interpretatief deel van 
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de theoretische oriëntatie, dat de variabelentaai als kennisideaal voor 
interpretatietheorieën rechtvaardigt. 
ElqunAcfiappen van геи ond&n.zoe.kidoineAn αίλ qihtzl гп van de yhotem ζΖζ-
mzntiin in dat domein тапліеліе.ит zich min о^ тсел. dwideXAjk in de. klzim-
fiz zle.me.nt&n, (de individuzn) італиі-t dat domein ІЬ iamengeiteid en in 
de vendtling van die elementen oven. ítn о^ meen. аліаЬеЯеп. 
Ik vooronderstel dat deze assunptie inpliciet aanwezig is in het metho­
disch betoog van Swanbom. Voor het gemak zal ik haar evenals het kern­
deel benoemen als postulaat van de analyseerbaarheid. 
8.3.4. Onderzoeksmethoden en het postulaat van de analyseerbaarheid. 
Nu de theoretische oriëntatie achter het kennisideaal van de varia-
belentaal is geïdentificeerd kan het volgende reconstructieprobleem vrorden 
aangevat: de met die theoretische oriëntatie samenhangende onderzoekstte-
thoden. De vraag die nu aan de orde is luidt: wcZke ondenzuekmetlioden 
hangen iamen met het poitulaat van de anatijieetbaafiheid? 
Voor de beantwoording van deze vraag is, zoals zal blijken voldoende in-
formatie aanwezig in het methodisch betoog. 
In het onderzoek dat Swanbom weergeeft kunnen we twee 'derikbewe-
gingen' onderkennen. Een eerste bestaat uit het opdelen van een onder-
zoeksdomein in onderzoekseenheden, eventueel uit het onderscheiden van 
onderzoeks- en waamemingseenheden en het uiteenhalen van meer omvatten-
de, sanengestelde variabelen in minder omvattende,samenstellende varia-
belen. 
Deze denkbeweging kunnen we omschrijven met de term anaZqòe. Theorie-
ontwikkeling binnen het postulaat van de analyseerbaarheid is allereerst 
analytisch van aard. 
Als over de waamemingseenheden de nodige gegevens zijn verzameld en als 
deze tot data zijn geformaliseerd, dan is de verwerking van de data 
tot samengestelde scores en tot frequentieverdelingen over één of meer 
variabelen een denkbeweging waarin de resultaten van de voorgaande analyse 
vreer bijeen vrorden gebracht. Deze denkbeweging kan worden onschreven met 
de term bynthue. Uiteraard kan vanuit een via synthese ontwiJckelde theorie 
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toetsend onderzoek worden gedaan, maar dan wsl via een hemieuwïe analyse. 
Ik vat dit als volgt samen: кгЛ poituZaat van de anaZyieejibaafihtid, 
mei heX fceAntheo-te-ixicfi ей ¿nten-piztatitu агеЛ -in combinatie., nzchtvaan.-
digt dz ond&ízozkimeXhodí dit MOKdt qzkznmenkt dooh. een elkaan. а^і іліг-
ízndz anaJLijiz en iynth&òe.. 
In de sociale wetenschappen vrordt de methode van analyse en synthese 
als zodanig nauwelijks genoemd. Uitwsrkingen van die methode kenen да wsl 
tegen. 
In de eerste plaats is daar het survey of de enquête, waar een onder-
zoeksdomein vjordt opgedeeld in individuen als (vraamanincs-) eenheden. Hierbi j 
worden die individuen vergeleken en het resultaat vrordt wsergegeven als 
frequentieverdeling over één of meer variabelen. Ook Swanbom noemt dit 
design, met name waar het gericht is op de beschrijving van frequentie-
verdelingen (Swanbom, 1973, hoofdstuk 1 en 2; 1981, hoofdstuk 2.1 en 2.2 
en 9). 
In de tweede plaats kunnen we de vergelijkende studie of het cross-
cultural design onderscheiden waar eigenschappen van groepen, landen of 
culturen vergeleken worden. Daarbij kan per groep, land of cultuur even-
tueel een nadere analyse gemaakt zijn in waamemingseenheden cm de waarden 
vast te stellen op niet waarneembare variabelen op meso- of macroniveau. 
In de derde plaats zijn daar de panelstudie en de tijdreeksanalyse, 
vraarbij de waarden van elementen op dezelfde variabelen warden vergeleken 
op verschillende tijdstippen. In al· deze studies kan, mits het kennisdoel 
beschrijvend van aard is, de onderzoeksmethode benoemd warden als ve-tge-
Lijkznde. methode, die in verschillende ue-tget-t/feemie duiqni is uitge-
werkt. 
Pe meXhodz van anaJLyiz. en iynthzAZ -io ¿η dz ί,οαλαΐζ weienòchappen CJLA ел-
gztijkznde. mzthodz пдпол witgzwzfikt ¿η vzAgzLijkzndz duignò. 
De methode van analyse en synthese en de ermee samenhangende verge-
lijkende designs kunnen voor theorietoetsing en -ontwikkeling en voor meng-
vormen van beide worden ingezet. Omdat binnen de drielagenmethodologie 
ook methoden voor theorie-ontwikkeling toegestaan zijn kunnen we ons af-
vragen of er in het methodisch betoog ook methoden te onderkennen zijn, 
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gericht op de ontwikkeling van variabelentalige theorieën. 
In het methodisch betoog kan de formalisering als zo'η onderzoeksmethode 
worden geïdentificeerd. Hoe iroeten we ons deze fonralisering als methode 
voorstellen? 
In een nog niet geformaliseerde theorie poogt men bepaalde betekenissen tot 
uitdrukking te brengen. De uitdrukkingsvorm is nog niet precies; nadere 
uitwerking is nodig omdat allerlei misinterpretaties mogelijk zijn. Bij 
het zoeken naar een betere vormgeving loopt man het risico dat bepaalde 
betekenissen in de eerdere uitdrukkingsvorm verloren gaan. Dit verlies kan 
door de gebrekkige omschrijvingsmogelijkheid niet goed worden geïden-
tificeerd. Om zorg te dragen voor een zo gering mogelijk betekenisverlies 
is het zaak cm een zorgvuldige keuze te maken uit meerdere, onderling 
goed vergelijkbare, vormgevingsmogelijkheden: uit een systeem van model-
len. Daarmee vrordt de zin duidelijk van Swanbom's streven naar een sy-
stematisch model-overzicht; hij vervult zo een belangrijke voorwaarde 
voor formalisering zonder betekenisverlies. 
Ik vat dit als volgt sanen : foimoLLi&U.ng -u een onde.n.zoe.k&meÂ.hod£ 
-ten ditnisti ww hzt oniw¿kke.¿e.n van the.otü.e'in volgimi heX kmnlbideaai 
van de. va/iiabeZentaaZ. Deze mzthod?. omvat de volgende. ûnde.idtltn. 
Î. Een theoxAz die nog niet іл geiofvmaLiiee.fid moet деНелбопігиігела імоЫеп 
zodat ze voldoet aan de еллеп van de. vaniabzZentaal. 
2. Het modeZ dat ati рлт voon. zo'η -thecue gaat dienen moei de. ЬеХеке ил-
¿en diz in d& ni.e.t дг&оптаІАлеелае the.o>iÀe actueel, ей in pote.ntÁe aan-
wzzig ішлеи zo goed mogeZijk tot hun biecht laten feomen. 
3. ааліог moet een ¿yitematiich ovexzicht van modeJULen wonden ontwikkeZd 
waasiuit ati the.o>iztiiche. vonjngevingimogeZijkhzde.n een feeuze kan woeden 
ge.maakt e.n dat alò ¿teZ&eJÌ van ^опгпаІііеліпдлаІіелпаХІг еп woidt aan­
geboden aan thzoiztidi en ondenzoekeAb. 
Vele methodologen houden zich bij methode-ontwikkeling met de forma­
liser ingsnethode bezig. Zo kan in de systeanleer en met name in de mathe­
matische systeemtheorie (Hanken en Reuver, 1977) een poging vrorden gezien 
om modellen die in zeer diverse wetenschappelijke disciplines zijn ont­
wikkeld onder te brengen in een systean dat ze overzichtelijk ordent. Ook 
het Lisrelsysteem biedt (op minder algemeen niveau) een overzicht van moge­
lijke modellen voor theorieën en koppelt aan die modellen passende ana-
206 
lysetechnieken (Saris, 1979). 
Formalisering is een methode met alleen de variabelentaal als uit-
gangspunt. Wanneer in een researchprograima de theoretische oriëntatie 
reeds een variabelentalige vorm heeft, hoe moeten we ons dan nadere theo-
rie-ontwikkeling voorstellen? 
dm daarop een antwoord te krijgen ga ik uit van een beschrijving die 
№rton van theorie-ontwikkeling geeft. H13 typeert de theoretische uit­
gangspunten van de cultureel anthropoloog Malinowski als een visie waarin 
de sociale structuur de ontwikkeling van sentimenten bepaalt. 
"Sentiment formation is patterned by social structure" (Merton, 1957, 
p. 88). 
Deze visie kunnen we als theoretische oriëntatie interpreteren en 
de sociale structuur en de sentimenten als verzamelingen van variabelen. 
Theorie-ontwikkeling wordt door Merton nu anschreven als een proces, waar-
in uit de verzamelingen variabelen van de theoretische oriëntatie er 
enkele, vu&t alle dus, worden gekozen. 
"The specific hypotheses he (Malinowski, M.H.) utilized in his inquiry 
were all congruent with the generic orientation but were not prescribed 
by it. Otherwise put, the general orientation indicated the relevance 
of some structural variables, but there still remained the task of 
ferreting out the particular variables to be included" (Merton, 1957, 
p. 88). 
Theorie-ontwikkeling toont zich zo als een proces van 4pecx.($-tcaite 
waarin variabelen uitgekozen worden uit verzamelingen die in de theore-
tische oriëntatie gegeven zijn. De opeenvolging van theorieën wordt zo 
een proces waarin oude variabelen (eventueel) verdwijnen en nieuwe varia-
belen vrorden geput uit de concepten in de theoretische oriëntatie en de 
daarin aangegeven verzamelingen van variabelen. 
Ik concludeer het volgende. Oe va/uabelnntaaZ. en kit poitulaat van de 
апаІуьггпЬаалІі&са ali onde>ide.£l van heX thzoiitcSch kade*, van ышмАск-
ptoqiamma'л tamgen iamzn mei de onde-tzoe/wmethude van de ipeot^-tcaite. 
Vczc methoda staat tin dteniie van thzofu.t-untw-LkkQJU.ng лааллп een ікгопл.г 
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gekozen MKdt илЛ de dooi een theoіеХллche. cu-entcitte om^c^euen vcfLzame. 
Lcnq van thzotue-hi. 
8.4. Causaliteit. 
8.4.1. Inleiding. 
In het voorgaande kwamen vier elementen uit de variabelentasl aan de 
orde: eenheden, variabelen, waarden en statistische relaties. Eén elenent 
hield ik nog buiten bespreking: de aard van relaties tussen variabelen. 
Het gaat dan on de vraag hoe het komt dat er tussen bepaalde variabelen 
wel (of sterke) statistische relaties bestaan en tussen andere niet 
(of minder sterke) .In deze paragraaf zal ik aangeven dat in het antwoord 
op die vraag het begrip causaliteit centraal staat. Na in 8.4.2. 
het nodige materiaal uit het methodisch betoog van Swanbom te hebben ver-
zameld zal ik in de volgende deeIparagrafen de causaliteitsnotie toevoegen 
aan de reconstructieresultaten die in 8.2. en 8.3. werden aangetekend. 
8.4.2. Materiaal uit de methodische betogen. 
De vraag hoe het komt dat er tussen bepaalde variabelen wel (sterke) 
en tussen andere variabelen geen (zwakke) statistische relaties bestaan, 
is gericht op de елкіалиід van dergelijke relaties. Voor de identifica­
tie van Swanbom's opvatting over de aard van relaties kunnen we daarom 
nagaan hoe hij statistische relaties wil verklaren. 
Vooral in zijn boek uit 1981 gaat Swanbom in op de problematiek van 
het verklaren. Qn de statistische relaties tussen variabelen te verklaren, 
zo stelt Swanbom, kan men gebruik maken van het zogenaamde ' deductief-
norologische verklaringsmodel'. In dat model is de statistische relatie 
een conclusie (een explanandum), die verklaard wordt vanuit het gelden 
van een a&jemene w&t (de explanans) en bepaalde aanvangsvoorwaarden (Swan­
bom, 1981, p. 77 e.V.). 
Vraag is nu wat onder een algemene wet moet worden verstaan. Volgens Swan­
bom heeft een algemene wetmatigheid betrekking op cauiale. piocuòen, op 
cauAaLctzAX : een gedachtenconstructie waarbij de ene variabele als oorzaak 
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van andere wordt gezien (Swanbom, 1981, p. 83). In het deductief-noiro-
logisch verklaringsmodel is één der premissen de uitspraak dat bepaalde 
variabelen oorzaak zijn van andere. Met zo'n uitspraak als explanans kun-
nen andere uitspraken als explananda verschijnen, in onderzoek als voor-
spellingen dienend. Deze uitspraken noemt Swanbom саиіа&ЛеА£!> оошааЛсіе.п : 
a. een verandering in Y vrordt voorafgegaan door een verandering in X; 
b. er is een statistische relatie tussen X en Y; 
c. het verband tussen X en Y mag niet ontstaan doordat een derde variabe­
le die te weeg brengt; 
(Swanbom, 1982, p. 84). 
De uitspraak over statistische relaties tussen variabelen blijkt zo 
één der causaliteitsvoorwaarden waarvan de verklaring in een algemene 
wet wordt gezocht. 
Vanuit de plaatsing van uitspraken in het deductief-narolocisch verkla-
ringsmodel maakt Swanbom duidelijk dat een uitspraak over causaliteit 
nlzt дг е.ъл&.і&еАсі, таал а£Яггп g£(la¿i¿{i-¿e.e.>id kan vrorden. 
Wbrdt aan één of meer der causaliteitsvoorwaarden niet voldaan dan kan 
de causale uitspraak vrorden verworpen. Jfordt wel aan de voorwaarden voldaan 
dan hoeft verwerping niet plaats te vinden. 
In het voorgaande bracht ik informatie uit het methodisch betoog 
van Svranbom bijeen, die een aanvulling mogelijk maakt op het kenniside-
aal van de variabelentaai en op het kerndeel van de theoretische oriënta-
tie daarachter. In het volgende verzamel ik informatie ter aanvulling op 
de reeds gereconstrueerde onderzoeksmethoden. 
Met het idee van causaliteit hangen denkbeelden samen over naar die 
causaliteit te verrichten onderzoek. 
"De procedure ter beantwoording van de vraag of variabele X een oorzaak 
kan zijn van variabele Y komt er op neer dat wij op elk van de drie causa-
liteitsvoorwaarden het gekozen model proberen te falsifiëren. Steeds 
wanneer wi] bijvoorbeeld een derde variabele introduceren, zijn wij in 
feite bezig een ander model, en daarmee een andere verklaring, te toetsen 
die, als hij blijkt op te gaan, het oorspronkelijk model falsifieert. Het 
verdient aanbeveling om zoveel mogelijk alternatieve modellen te bedenken. 
Hoe meer men er in onderzoek kan falsifiëren, des te steviger komt de 
enige, of komen enkele overgebleven verklaring(en) te staan" (Swanborn, 
1981, p. 89). 
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In de hoofdstukken over met name het experiment (hoofdstuk 8), maar 
ook over de enquête (hoofdstuk 9) en het veldonderzoek (hoofdstuk 10) gaat 
Swanbom (1981) in op de onderzoeksdesigns die bi;j kunnen dragen aan ken-
nis over de causaliteitsvoorwaarden. Centraal staat feeX -tdee van hzt ex-
peAuncnt, waarvan kenmerkend is dat: 
"de beslissing wie wel, wie niet aan de onafhankelijke variabele wordt 
blootgesteld door de onderzoeker wordt genomen (waarbi] deze meestal 
zo nauwkeurig mogelijk een toevalsproces volgt)" (Swanborn, 1981, p. 280). 
Doordat m het experimentele design de onderzoeker een onafhankelijke 
variabele X iranipuleert vrordt het mogelijk de tijdsvolgorde van X en Y 
te controleren. Door het volgen van een toevalsproces wordt het mogelijk 
de invloed van derde variabelen uit te schakelen. Indien dan een statis-
tische relatie tussen X en Y wDrdt gevonden kan de uitspraak dat X een 
oorzaak van Y is inderdaad met vrorden gefalsifieerd. 
In de hoofdstukken 8, 9 en 10 ordent Swanbom diverse designs op de mate 
waarin ze het mogelijk maken de causaliteitsvoorwaarden te controleren 
en laat hij zien welke alternatieven er te vinden zijn tussen het ideale 
uiterste van het 'Solaron four group design' en het andere uiterste van 
het veldonderzoek. 
Bij zijn beoordeling van diverse designs gaat Swanbom, in navolging 
van Campbell en Stanley (1966), en Cook en Campbell (1979) uit van de 
interne en externe validiteit. Terwijl het bij de -ог^ елле. vattcUtevt van 
een design gaat om de vraag in hoeverre vanuit een met dat design gevonden 
statistische relatie geconcludeerd nag worden tot de uitspraak dat X oor­
zaak is van Y, gaat het bij ехіелпе vaLcdA.tZ'Ut am de vraag in hoeverre 
vanuit de net zo'η design gevonden causale relatie tussen X en Y mag 
vrorden gegeneraliseerd naar andere (doel-)groepen, omstandigheden en tijd­
stippen (Swanbom, 1981, p. 280). 
In hoeverre is het idee van causaliteit relevant voor de reconstruc­
tie van interpretatietheorieën? In zijn msthodisch betoog onderkent 
Swanbom het functioneren van dergelijke theorieën en benoemt ze als 
waamanings- of hulptheorieën, m onderscheid van hoofd- of inhoudelijke 
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theorieën. Vraag is of Swanborn de relaties tussen variabelen in derge-
lijke theorieën causaal wil interpreteren. Omdat vanuit de drielagerms-
thodologie operationalisering wordt geïnterpreteerd als de ontwikkeling 
van een interpretatietheorie en van een daarop gebaseerd gedeelte van een 
onderzoeksopzet, zoek ik een antwoord via de beschrijving van Swanborn's 
visie op operationalisering. Hij anschrijft deze als volgt. 
"Operationaliseren is het 'vertalen' van een meer of minder algemeen 
kenmerk in waarneembare verschijnselen die voor het onderzochte sociale 
systeem of verschijnsel op die plaats en die tijd het bedoelde kenmerk 
zo goed mogelijk lijken te representeren" (Swanborn, 1981, p. 189). 
In navolging van De Groot noent Swanborn het algemene kenmerk ktntmik-
zoaiA-bzaodLd, en het resultaat van de operationalisering kcmeAk-zoatb-
be.paa¿d of opeAcutLoneZe. оллмЬоЛе-. Het kenmerk-zoals-bepaald omvat de 
verschillende scores die met behulp van een waamemingsinstrument kunnen 
warden verkregen. 
Het is niet zo, dat Swanborn op alle plaatsen in zijn methodisch 
betoog de relatie tussen kenmerk-zoals-bedoeld en kernmerk-zoals-bepaal d 
causaal interpreteert. Dat blijkt wel uit zijn omschrijving van operatio­
nalisering: "vertaling" is niet hetzelfde als theorie-ontwikkeling, het 
slaat eerder op deductie - hetgeen Swanborn ontkent - of op de ontwikke­
ling van correspondentieregels. Vooral in zijn boek van 1973 wakt Swan­
born de indruk vanuit die visie het operationaliseringsprobleem te bena­
deren. 
Desondanks erkent Swanborn de mogelijkheid om relaties tussen ken-
merken-zoals-bedoeld en -zoals-bepaald causaal op te vatten en het is 
deze opvatting waartoe hij zich steeds sterker lijkt te bekennen. Op het 
moment dat validiteit en betrouwbaarheid aan de orde kernen interpreteert 
Swanborn ze dan ook als eigenschappen van causale waarnemingstheorieën. 
De redenering die hij daartoe opbouwt luidt als volgt. Stel dat men X, 
een kenmerk-zoals-bedoeld, wil operationaliseren en dat dit resulteert 
in een waamemingsinstrutnent dat bij gebruik de scores oplevert die met 
X', een kenmerk-zoals-bepaald vrorden weergegeven. In dat geval kunnen de 
invloeden op X in een waarnemingstheorie vrorden wsergegeven, met behulp 








Wë zien dat in dit model X1 met alleen door X vrordt beïnvloed maar 
ook door andere variabelen, zodat er waamemingsfouten kunnen ontstaan. 
Die andere variabelen kunnen in twee groepen vrorden onderscheiden, de 
T-variabelen of het T-caiplex, zorgdragend voor toevallige afwijkingen in 
X' van X, en de S-variabelen of het S-coitplex die systematische afwijkingen 
in X' van X bewerkstelligen. T-variabelen kunnen werkzaam zijn via ver-
schillen tussen instrumenten, verschillen tussen onderzoekers, toevallige 
verschillen tussen proefpersonen of respondenten, of toevallige verschil-
len tussen onderzoekssituaties. Belangrijke S-variabelen zijn o.a. de 
sociale wenselijkheid en de instem-neiging van somnige respondenten. 
Met behulp van het T- en het S-сатрІех en de daarin veronderstelde 
causale invloeden op een score, kont Swanbom tot een volgende interpre­
tatie van betrouwbaarheid en validiteit. 
"In de traditionele methodologische literatuur wordt de mate waarin een 
meting of een meetinstrument vri] is van T-fouten de betrouwbaarheid van 
die meting of van dat meetinstrument genoemd. Als de invloed van het 
T-complex gering is, blijkt dit uit een van meting tot meting stabiel 
meetresultaat, we spreken dan van een betrouwbare meting. 
Wel kunnen er natuurlijk nog S-fouten inzitten. De mate waarin een meting 
of een meetinstrument voor de meting van X vrij is van zowel T- als S-
fouten wordt de validiteit van die meting of van dat meetinstrument ten 
opzichte van X genoemd" (Swanborn, 1981, p. 204). 
Qn een instrument zo valide mogelijk te maken wordt van ínhoadiva-
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tidzuinQ gebruik gemaakt. Daarin zorgt de onderzoeker er zelf voor, even-
tueel net liet oordeel van collega's als hulp, dat relevante aspecten van liet 
kenmerk-zoals-bedoeld ook met het meetinstrument worden gedekt (Swanbom, 
1981, p. 221). We kunnen dit Interpreteren als het zoeken naar een X' die 
zoveel mogelijk door X en zo min mogelijk door T- en S-variabelen wordt 
beïnvloed. 
Qn de betrouwbaarheid en deels de validiteit van een instrument te ver-
groten moet het zoveel mogelijk gestandaardiseerd en gestructureerd warden 
(Swanbom, 1981, p. 217/218). Zo wordt de variatie in T- en S-variabelen 
ingeperkt, en daarmee ae variatie in fouten. 
Het is mogelijk om onderzoek te verrichten naar de mate van betrouw-
baarheid en validiteit van een instrument. Bij betrouwbaarheid verloopt 
zo'η onderzoek via het volgende methodisch 
"Onderzoek naar betrouwbaarheid komt er dus steeds op neer dat de meting 
in een of ander opzicht wordt herhaald. Hetzij door gebruik van verschil­
lende instrumenten , hetzij door verschillende onderzoekers in te 
schakelen, hetzij door 'echt' in de tijd te herhalen" (Swanborn, 1981, 
p. 217). 
Ook onderzoek naar de validiteit van een instrument is mogelijk. 
Swanbom noant o.a. onderzoek naar predictieve en naar begripsvaliditeit, 
waarin wordt nagegaan in hoeverre er verwachte correlaties optreden tus­
sen de scores van een meetinstrument en andere variabelen. 
Met behulp van de voorgaande selectie aan informatie uit het metho­
disch betoog van Swanbom doe ik een poging on tot een reconstructie te 
komen van causaliteit als element van de variabelentaal. 
8.4.3. Het postulaat van de wetmatigheid. 
8.4.3.1. Causaliteit als kennisideaal. 
Moeien we caoio&òtec-t ыгпоАл de ándete onaziddLun υαη de vajUab&lzn-
taai ali ktn^ibldzaaZ opvatten? Het lijkt me dat deze vraag positief moet 
vrorden beantvroord. Het gaat on de regel dat (a) statistische relaties 
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tussen variabelen verklaard roeten vrorden en dat (b) zo'η verklaring 
in de gelding van algemene wetten moet vrorden gezocht. Deze regel kan 
worden toegevoegd aan de reeds eerder genoemde drie regels van de varia­
belentaai. 
Ik kom tot een volgende interoretatie. 
Aan hzt kzvwAAidnaai van de алл.аЬ<іІгп£а.аІ mo&t dz. uo£gende IQQZI mudzn 
-toegevoegd: geeij ¿n de uÁtÁpnak&n van een thtoriiz aan. 
4. огікг саилаіг. ¿ηνίοαάο,η de itcututtbche. A&laZÍM tuam vofUabzZm ел-
кіалгп. 
l/лаад ¿ύ nu weifee the.o>ieALbchz оллепіаііг deze ледеЛ* kan кгскі аалсіідгп. 
In 8.4.3.2. geef ik daarop een antwoord, in 8.4.3.3. een interpretatieve 
uitwerking daarvan biedend. 
8.4.3.2. Het postulaat van de wetmatigheid: kerndeel. 
Swanbom zocht naar een verklaring van relaties tussen variabelen 
en vond een nngelijkheid daartoe in het deductief-nomologisch verkla­
ringsmodel met als meest gewenste explanans een algemene vret, een wet die 
op causale processen betrekking heeft. Ik leid daaruit af dat Swanbom 
uitgaat van wat De Boer (1980) benoemt als het pobtulaat van de wztmatig-
h<L¿d. Wat kunnen we daaronder verstaan? 
De Boer knoopt bij zijn anschrijving aan bij het klassieke gezegde dat 
elke gebeurtenis voldoende grond heeft. Daarvan uitgaand stelt hij dat 
bij het wetmatigheidspostulaat deze 'grond' niet als reden wordt gespeci-
ficeerd. 
"Met grond bedoelen we oorzaak, causa. Het begrip oorzaak is innerlijk 
verbonden met het begrip wet. Een oorzaak is een beginvoorwaarde zoals 
aangeduid in de voorzin van een wetbewering. Al naar gelang men nadruk 
wil leggen op de beginvoorwaarde of op de wet van een nomologische ver-
klaring, kan men spreken van het beginsel van de oorzakelijkheid of van 
de wetmatigheid. In het laatste geval wordt dan hetzelfde bedoeld als met 
principe van de 'uniformiteit van de natuur' " (De Boer, 1980, p. 31, 
32). 
Wat 'uniformiteit van de natuur' betekent kan nog nader worden 
uitgewerkt. Eén van de causaliteitsvoorwaarden is dat een relatie tussen 
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twee variabelen niet mag ontstaan en dus ook niet verdwijnen, door de 
werking van een andere variabele. Een causale relatie als werking van de 
ene variabele op de ander is dan uniform in die zin, dat er geen conditie 
is die deze werking kan aantasten. Wanneer men van een relatie tussen de 
variabelen X en Y zegt dat deze causaal is, dan betekent dit dat een ver-
andering in X een veranderingsdruk op Y te weeg brengt en dat dacuuian ook 
dooi mznieLijk ¿ngnljptn іе.іі ie doen ¿4. Dat is het natuurwetmatige van 
causaliteit. Dit wil niet zeggen dat er geen menselijke invloed werkt. 
Wellicht is de variabele X manipuleerbaar en kan dus gestreefd vrorden 
naar bepaalde veranderingen in Y. Maar in dat streven is juist de on-
veranderlijkheid van de causale relatie tussen X en Y uitgangspunt en 
zelfs een voorwaarde voor het bewerkstelligen van gewenste veranderingen 
in Y. 
Het postulaat van de wetmatigheid kan vrorden gereconstrueerd als deel van 
de theoretische oriëntatie dat het streven naar causale verklaringen als 
kennisideaal rechtvaardigt. Ik kan tot de volgende interpretatie. 
Het vooudviAit a¿t hit ікіп иліаелаі van dz va>U.abzZe.ntaaZ, dat ьіаілл-
ілАскг izZatlzi met cauòalz beïnvloeding venklaand moeten wolden, hee&t 
kzt poitataat van de wetmatigheid in de tkeoKetiAche ohlentatie tot 
achteAgiond. Vit poituZaat kan OÍA volgt worden omichieven. 
Zn het ondesizo&kAdome.-i.n zijn kAachten welkzacm шаліп natuanicetlen tot 
uiting komen. Ve. wefiklng van deze klachten kan niet veAanden.d o & aanqttait 
wofiden άοοκ memelljk ¿ngnljpen. 
Veze kwichten mani {¡ел tenen zich dooi dfiuk die het ontitaan van bepaalde 
waoAdencomblnatlei van vafiiabelen Ье окаелі en die het ontbtaan van апаеле 
waoAdencombinatiei beZemmeAl. 
8.4.3.3. Het postulaat van de wetmatigheid: interpretatief deel. 
li de leget uit het kznnliideaal die cabale veAklanlngen vooiichnlj^t 
ook van toepaiiing op ¿YiteKpiztatietheonleen: en hoe knljgt het poitulaat 
van de wetmatigheid zijn plaati in het i.ntetp'ieJjOLtleh deeZ van een theo-
leXlbche onlentatle die dat kennlAIdeaal fLeclitvaaAdlgt? Deze vragen korren 
nu aan de orde. 
Het onderscheid dat Swanbom maakt tussen hoofd- of inhoudelijke 
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theorie enerzijds en hulp of waamaningstheorie anderzijds kamt overeen 
met het onderscheid in de drielagenmethodologie tussen kern- en interpre-
tatietheorie. 
Terwijl Swanbom naar mijn indruk duidelijk is waar het gaat cm de 
betekenis van het causaliteitsbegrip in het al genieën, aarzelt hij 
•wanneer er een toepassing wordt gevraagd voor de operationalisering. Hij 
omschrijft operationalisering als vertalingsproces, neemt het onderscheid 
begrip-zoals-bedoeld en begrip-zoals-bepaald van De Groot over en schijnt 
zo de weg te openen naar een visie op de relatie theorie-enpirie waarin 
voor een interpretatietheorie geen plaats is, waar alleen via correspon-
dentieregels vertaald wordt van theoretische naar anpirische taal en 
niet gedacht wordt aan een onzichtbare realiteit die zich 'in het 
zichtbare manifesteert'. Toch gaat Swanbom uiteindelijk over tot een 
causale interpretatie van de relatie tussen kenmerk-zoals-bedoeld en 
kenmerk-zoals-bepaald, daarmee het vertalingsidee impliciet afwijzend en 
een transcendentaal realistisch uitgangspunt aanvaardend. Het specifieke 
van deze nieuwe visie is, dat de wijze waarop het onzichtbare zich in 
het zichtbare manifesteert als een causaal beïnvloedingsproces als een 
natuurwetnatigheid wordt opgevat. 
Vz /i&gel uii hut kmnli-LdzoaZ ώίζ саилаіе. глІгІаліпде.п voouchsUj&trti dui 
ook van toe.pa&i¿ng op ¿пігірп.гЛсиЫ.^кг.оіА.іігп. Htt ¿nt&A.pietaXÁ.e.i dzeX van 
dz thzoA.ztlic.hz onÁJintatlz daoAachteA kan аЛл volgt woidzn omicluzvzn. 
Vz natuunwztten ώίζ ¿η zzn ondztizozkidomzin wzAkzaam z-tj'n zotigen ел ооп. 
dat onzlchtboAz deJLzn van hzt domzin. invtozd hzbbzn op zichtbanz 
dzlzn, zn bzvon.dzfun zo hzt ontitaan van itatiitlichz fizlatizi tu-azn kzn~ 
mzn.kzn-zoati-bzdozZd zn -zoaZi-bzpaald zn tuiizn kznmzikzn-zoalA-bzpaald 
ondznZing. 
Het model van Swanbom, waarin een kenmerk-zoals-bepaald (X') wordt beïn-
vloed door een kermerk-zoals-bedoeM (X) en door T- en S-variabelen kan nu 
worden gereconstrueerd als een geformaliseerde weergave van het interpre-
tatief deel der theoretische oriëntatie, mits de pijlen in het model 
causale relaties voorstellen. 
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8.4.4. Onderzoeksmethoden en het postulaat van de wetmatigheid. 
De drielagen methodologie geeft aan dat een theoretische oriëntatie 
als obgectscmschrijving nauw samenhangt met onderzoeksmethoden. Dit leidt 
tot de volgende vraag: uJztkz ondeAzotkòrnzthodzn kunnzn £exden tot Ігептл-
рАоаисХгп ette votdozn aan hoX k<Lnnu>-LdzaaJi dcut caa4a£e veAkZaSLtngm vooi-
ichtu-jdt zn dit zo hzt poituZacut van dz wztmat^ghz^d tot wctgangipunt: 
hzbbzn? 
Het is duidelijk dat Swanbom verschillende designs voor onderzoek 
ten behoeve van causale theorieën ziet als meer of minder geslaagde uit-
werkingen van het experiment en dat hij het experiment als ideaal design 
opvat. In het experiment staan alle drie de causaliteitsvoorwaarden onder 
controle die bi] een causale verklaring vereist worden. De andere designs 
kunnen geordend vrorden op de mate waarin de controle op die causaliteits-
voorwaarden vermindert. Ik trek daarom de volgende conclusie. апіиЛ dz 
d?u.z¿agznmzthodo¿ogj-& kan hzt zx.peJujmznt wolden gzizconb&iuzzid tot ondzi-
zozkòmzthodz voon thzotvLzZn dU.z voldozn aan hzt kznnLiA-dzaal dat aaaòaZz 
veAkùvu.ngzn \joo>v!>chnA.j{,t. 
Een nadere vraag die nu gesteld kan worden, is ofa hzt zxpejumznt zn 
dz гл ап a^gztZAdz dzi-tgni toztiznd thzo'u.z-ontiM.kkzlznd OjJ otó mzngvoim 
van bzA-dz mogzLcjkhzdzn kannzn woidzn ¿ngzzzt. 
In hoofdstuk 2 van zijn boek uit 1973 geeft Swanbom aan dat onder-
zoek gericht moet zijn op falsificatie van de drie causaliteitsvoorwaarden. 
Voor zo'η falsificatie is het experiment geëigend, cmdat ze alle drie 
voorwaarden tegelijk onder controle brengt. Het experiment in zijn meest 
uitgewerkte vorm maakt zo de volledige toetsing van een causale uitspraak 
mogelijk. Ook de minder adequate uitwerkingen van het experiment kunnen 
voor toetsing vrorden ingezet, maar zullen altijd vooronderstellingen vragen 
voor die causaliteitsvoorwaarden die met (volledig) onder controle kunnen 
vrorden gebracht. In dat geval kunnen we vanuit de drielagennethodologie 
spreken van de partiële toetsing van een causale uitspraak. 
In de hoofdstukken 8, 9 en 10 beoordeelt Swanbom het experimentele 
design en de afgeleiden ervan op hun interne en externe validiteit, steeds 
vragend naar causale conclusies die kunnen worden getrokken uit gegevens 
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die met behulp van die designs verkregen zijn. In dat betoog is het niet 
theorietoetsing die centraal staat, maar theorie-ontwikkeling. Blijkbaar 
hoeft de inzet van het experiméntele- en de daarvan afgeleide designs 
niet tot theorietoetsing te worden beperkt, maar kunnen ze ook voor theo-
rie-ontwikkeling vrorden ingezet, en bij partiële toetsing zelfs voor 
mengvormen van toetsing en ontwikkeling. 
Rzconit/LucZie. van d& ondzKzozkimzthodz van hoX e.xp&rwn<int ел de гл ап а^-
QZleJ-de deAA-gm vamvit dz d^U.elage.nimthodoiogZz laat deze zJ.en aJü¡ in-
zttbaaA ναοί ontuxikktting ей vooi dt (pasuWite.) toztAing van cauiaJLe. 
theonÁ.í'¿n en te.ve.n¿¡ оок. тгпд оптгп ζη,ναη. 
D P onderzoeJcsmiíthodísn ¿ie hiervocr werden gereccnstrut^erd zijn ver-
bonden met het postulaat van de wetmatigheid in het algemeen. Vraag is of 
er wat шкег kan worden gezegd van de methoden vanuit het interpretatief 
deed van de theoretische oriëntatie en de causale interpretatie daarvc'n. 
Vandaar de volgende vrêag: 
a'c/fce cnd.eAzozkimtthod&n kunnm ¿eider tot toítiÁnc, e.n/06 ontu.A.kkeJLinQ 
var ¿nteAptieXatiz-thzonizèy ¿¿e vctdoen aay\ heZ keniUiA.deaa¿ dat саила£е 
елМаліпдеп voeu cimi j ¡it? 
In de eers-.te plaats kunnen vre ons afvragen in hoeverre het exp«ri-
nent en de daarvan afgeleide designs ook relevant zijn voor onderzoek 
naar interpretatie-theorieën onder het postulaat van de wetmatigheid. 
dn een antwoord op deze vraag te geven, ga ik eerst na hoe een onderzoeks-
opzet er een interpretatietheorie erachter precies samenhangen. 
Wanneer een onderzoeker bij de operfitionalisering een wearberringsinstru-
nent ontwikkelt dan hangt met het kenrrerk-zoals-bepaald, dat door dat 
instrunwvt vrordt geleverc1 een interpretatietheorifc· sairem v>a£irin het 
volgende is gegeven. 
1. De mate waarin bij dit instrument het (onzichtbare) kenmerk-zoals-be-
doeld causaal invloed uitoefent op het (zichtbare) kenmerk-zoals-bepaald; 
2. De mate waarin systematische variabelen een causale invloed in een vaste 
richting kunnen uitoefenen op het kenmerk-zoals-bepaald; 
3. De mate vraarin bij dit instrument toevallige variabelen in uiteenlo-
pende richtingen invloed kunnen uitoefenen op het kenmerk-zoals-bepaald; 
4. De mate waarin eigenschappen van het waamaningsinstrument de invloed 
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van syst erratische' er. toevallige variabelen beperken, en de· grootte 
van de daaruit resulterende validiteit en betrcuwbaarheid 
De interpretatietheorie achter een waaniemingsinstrument rechtvaar-
digt dit instrument meer naarmate ze de invloed van het kenmerk-zoals-
bedoeld op tiet kerjtKark-zoals-bepaald groter, en de invloed van toevallig 
en systematisch werkende variabelen kleiner acht. De ontwikkeling van 
dergelijke interpretatietheorieën zal - inpliciet of expliciet - gelijk 
opgaan met de ontwikkeling van een waamemingsinstrument. 
Ik gaf aan dat Swaribom in zijn methodisch betoog een cantal mogelijk-
heden neemt voor onderzoek naar de betraiAibaarheid en de validiteit van 
waarriemingsinstrumenten. Deze irogelijkheden kunnen vrorden geïnterpreteerd 
als ortlerzoeksmethoden naar de interpretatietheorieën die me't die waar-
nemingsinstrumenten zijn ontwikkeld. Wat is de aard van die methoden? 
Bij vbliditeitstoetsing gaat het öf on oordelen over öf ori relaties tussen 
scores. Bij betiT'Uwfcaarheidstoetsina gaat het ook on relaties tussen scores. 
Het gaat hier cm middelen die in het algemeen nauw aansluiten bij het 
survey en soms in de richting komen van het experiment. Deze middelen be-
hoeven echter niet alleen (partieel) toetsend te werden ingezet, maar 
kunnen ook thfïorie-ontwikkÊlend functioneren vooral bij onderzoe} waarin 
een waamemingEinstrument er de bijbehorende interpretatietheorie zelf-
standige kennisdoelen zijn. Ik kem tot de volgende interpretatie. 
De. opdeAzotkAmeXhode. tan. tooXilnq гп/о^ oyvux'¿kk2l¿ng van ¿wtzApfiztautie.-
thejofbizin tLit voldozn aan heX kunm^ldzaall dat cauiaZz vesikicvUngzyi voosi-
òchnÀjdt,^ die van hzt zxpunAmnt гп de. eivan af^geZeÁde dtiiiqni. 
Swanbom noemt in zijn methodisch betoog een aantal middelen om 
goede waamemingsdnstrumenten te ontwikkelen, die heel goed interpreteer-
baar zijn als methoden voor de ontwikkeling van interprétâtiethecneën 
onder het wetmbtigheidspostulaat. 
Uitgangspunt voor onderzoeksmethoden is het interprétâtletheoretisch 
deel van de theoretische oriëntatie, met daarin het kenmerk-zoals-bedoeld, 
en toevallig en systematisch werkende variabelen (T- en S-variabelen). 
De volgende onderdelen van Swanboms methodisch betoog bieden nu aanwij-
zingen cm de invloed van het kenmerk-zoals-bedoeld te vergroten en die 
van de T- en S-variabelen te verkleinen. 
1. Door •¿nlwu.ciivaLLdeAA.ng toe te passen zal men de validiteit van het 
219 
Instrument verbeteren ën de interpretatietheoretische uitspraak ont-
wikkelen dat het kenmerk-zoals-bedoeld veel (voldoende) invloed heeft 
op het kenmerk-zoals-bepaald. 
2. Door te itandaaAtLLi>&ri2.n en te ¿¿ЛисХилелел zal men de invloed van T-
en S-variafcelen minimaliseren en tevens de interpretatietheoretische 
uitspraak ontwikkelen ¿at de invloed van die variabelen op het ken-
merk-zoals-bepaald (voldoende) gering is. 
Ik vat als volgt samen. We kunnzn •inhoudivaZZddAx.ng, оіапааалалл?пл.пц 
гп і іисЛиіеліпд я.гсопл&шг.п.е.п аЯл tot ondtfizoekMn&thodín bdiofLmde. 
шаалпетіпдітгікоагп, diz in ondeAzo?kiopzeX.tzn uMid&n илХ.цгі гп.кі tot 
и)аалпеш.пдііуі!>1литгпі<>п шаал ап inttupnztatÁQXhzofíiz een hoqe. vaiicUXtiX 
en bet/iouubaatiheJd aangeef. 
8.5. Metenschapstradities en cle variabelentaai. 
Bij de reconstructie van de variabelentaai binnen het postulaat van 
de analyseerbaarheid ging ik na in hoeverre het nethodische betoog var 
Swanbom infontatie bevat over de vraag of variabelentaal bij één of meer 
researchprograrma's behoort. De conclusie dat de variabelentaai niet tot 
één researchprogranma beperkt is, kan ook worden getrokken voor het ele-
ment van de causaliteit. Wanneer de variabelentaai in meer dan één re-
searchprograima een plaats heeft, dan kan ze vanuit de drielagenmetho-
dologie geïnterpreteerd worden als een element dat meerdere researchpro-
gramra's met elkaar gemeen hebben vanwege hun geïteemichappelijke achter-
liggende wetenschapstraditie-. 
Vfiaag wondt na van loe/fee iveXe-HickapitAadiZiz ;іелесиісІірлодА.атта'Δ met 
vatiiabtizntaat aJLi¡ liznniiideAcil dazi uÂtmakzn en i''e£fce ρ£ααί6 dz аліа-
bzZzntaaZ in diz a'ztziUcliapit''LadAÂÂ-Z innzzmt. 
In een eerder hoofdstuk gaf ik reeds aan hoe Giddens (1976) in na-
volging van Habemas drie wetenschapstradities onderscheidt: de empi-
risch-analytische, de interpretatieve en de kritische traditie. Uitgaande 
van deze indeling wordt het de vraag in welke van deze drie tradities de 
variabelentaai haar oorsprong vindt. 
De Boer stelt als de centrale uitgangspunten van de empirisch-ana-
lytische wetenschapstraditie het postulaat van de analyseerbaarheid, ver-
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bonden met het postulaat van de wetmatigheid. We kunnen, deze stelling 
van De Boer aanvaardend, de postulaten var analyseerbaarheid en van wet-
matigheid reconstrueren als oriënterende noties, met name theoretische 
aspecten, uit de enpirisch-analytische wetenschapstraditie. Uiteraard 
worden deze postulaten dan teruggevonden als onderdeel van de theoretische 
oriëntatie in empirisch-analytische researchprograimia ' s. 
In het verlengde hiervan zouden wo het experiment kunnen reconstru-
eren tot een methodisch aspect van de oriënterende noties in de enpi-
risch-analytische wetenschapstraditie. Ik concludeer het volgende: 
de poituLcLtzn van de. апоЛуьгелЬадлкола en de. wetmatigheJ-d en hzt pnÁncÁpe. 
van de expesùmenteJLe methode maken ati otU.'ènteAe.nde поііел deeZ uÁt van 
di ejnpÍAÁj>ch-anaJíytij¡che Mitenidiapitnaditie. &ij келеалсІірЯ.одкатта'i 
tue tot die t/iaditie behofien zulten deze otbCènteAende natia dee! uttma-
feen van han th&oKetiAche citëntatie en ondeAzoek&methoden en tot uÁtíng 
komen in han kenniAideaal. 
8.6. De achtergrondsTPethodologie. 
8.6.1. Inleiding. 
De vragen die de instrumentele methodologie doet stellen heb ik op 
basis van Swanboms methodisch betoog beantwoord en zo de methoden met 
relevantie voor de variabelentaal gereconstrueerd. Nu dien ik, in na-
volging van de reconstructieregels 3.5 en 4., vast te stellen welke bete-
kenistrans formaties optraden bij de reconstructie en moet ik vervolgens 
een verkleuring ervan geven. Voorwaarde daartoe is kennis van de achter-
grondsmethodologie die Swanbom leidde bij het schrijven van zijn metho-
disch betoog. Daaraan wordt in deze paragraaf gewerkt. 
In reconstructieregel 4.1 wordt aangegeven dat vanuit inforrtetie in de 
methodische betogen de achtergrondsmethodologie moet worden geïdentifi-
ceerd die bij de constructie van de betogen als instrument functioneerde. 
In regel 4.2 wordt ervoor gewaarschuwd dat de achtergrondsmethodologie 
die de schrijvers van methodische betogen expliciet noemen niet altijd 
zo hoeft te functioneren en dat men daíirmee rekening dient te houden. 
In deze paragraaf en in dit hoofdstuk zal ik de regels 4.1 en 4.2 als 
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volgt toepassen. De achtergrondsmethodologie ontleen ik. aan die gedeelten 
van Swanbom's boeken, waarin daarover duidelijk informatie wordt gegeven. 
Daarmee ga ik uit van de mani^utz mzthodo¿og¿z in Swanbom's methodisch 
betoog. 
Het is, en dan kcmt regel 4.2 in het vizier, echter de vraag of deze 
manifeste achtergrondsmethodologie altijd het instrument was bij de con-
structie van Swanbom's betoog. Wanneer bij de beschrijving van beteke-
nistransformaties en bij de verklaring ervan mocht blijken dat de mani-
feste achtergrondsmethodologie geen inzicht geeft, dan zal ik alsnog nagaan 
in hoeverre een ¿at&ntz achtQAg>iondimeXhodolog.ie. de betekenistransforma-
ties wel kan doen verkleuren. 
Nadat in 8.6.2. de benodigde informatie uit de methodische betogen bijeen 
is gebracht zal ik in 8.6.3. de manifeste achtergrondsmethodologie cm-
schrijven die in het methodisch betoog van Swanbom naar voren kcmt. 
In regel 4.3 wordt aangegeven dat het methodologie-concept van de 
achtergrondsmethodologie moet worden vastgesteld en dat zo nodig de 
achtergrondsmethodologie dient te worden geherinterpreteerd in de termen 
van het descriptief-normatief methodologie-concept. Pas dan kan regel 
4.4 worden uitgevoerd die een vergelijking tussen achtergronds- en instru-
mentele itethodologie voorschrijft. In 8.6.3. wordt het methodologie-concept 
achter Swanbom's methodologie besproken. Zo nodig wordt de methodologie 
op basis van die bespreking geherinterpreteerd volgens het descriptief-
normatief methodologie-concept. In 8.6.4. zal de gevraagde vergelijking 
van methodologieën plaatsvinden. 
8.6.2. Materiaal uit het methodisch betoog. 
In 1973 gaat Swanbom nog nauwelijks in op methodologische problemen. 
In zijn boek van 1983 komen ze uitgebreid aan de orde. Materiaal voor zijn 
achtergrondsmethodologie ontleen ik daarem aan Swanboms laatste boek. 
Qn Swanbom's methodologie-concept te identificeren geef ik in het kort 
diens opvattingen weer over de eigenschappen en de opbouw van methodolo-
gie en methoden. 
Op het meest algemene niveau onderscheidt Swanbom een aantal 
richtinggevende beginselen of regulatieve ideeën, waarvan hij vooronder-
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stelt dat onderzoekers er zich door laten leiden (Swanbom, 1981, p. 19). 
In het proces van wetenschapsbeoefening vrorden deze regulatieve ideeën 
tot een methodologie uitgewerkt. Deze methodologie 
"omvat een hoeveelheid regels (methodes = weg waarlangs te gaan) die soms 
van normerende, dus voorschrijvende aard zi]n, soms van beschrijvende aard" 
(Swanborn, 1981, p. 21). 
Van de voorschrijvende regels staat objectiviteit en als omzetting 
daarvan de intersubjectiviteit centraal. Deze worden uitgewerkt tot de 
eisen van openbaarheid, precisie en falsifieerbaarheid van kennis. Op 
basis van deze eisen kunnen meer corcrete aanwijzingen voor onderzoek 
worden gegeven, zoals bij voorbeeld de wijze van steekproeftrekking en 
de manier waarop een experiment dient te worden opgezet. 
Swanbom geeft het beschrijvende aspect van de methodologie als volgt 
weer. 
"Naast normerende regels is de methodologie ook, zoals gezegd, beschrij-
vend, namelijk in zoverre procedures en technieken die door de ondei— 
zoekers gebruikt worden, in die methodologie nauwkeurig worden ombchreven. 
We komen dan echter meer op het terrein van wat m Nederland 'Methoden 
en Technieken van Onderzoek' wordt genoemd" (Swanborn, 1981, p. 24). 
Een voorbeeld van een methode is die van de enquête. Als hoofdgroepen 
van technieken onderscheidt Swanbom de verpameling en de analyse van 
gegevens. 
Swanbom geeft tenslotte aan dat in zijn boek het normatieve aspect van 
de methodologie het hoofdaccent krijgt. 
Welke informatie biedt het methodisch betoog ever Swanbom's achtergronds-
methodologie? 
In de eerste plaats geef ik aan wat Swanbom verstaat onder de vier regu-
latieve ideeën die richting geven aan wetenschap. 
1. Waarheid: men streeft naar ware kennis, d.w.z. kennis die in de empi-
rische wetenschap als criterium heeft: 
"de mate van overeenstemming van de theorieën die de onderzoeker opge-
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steld heeft met de empirie, de werkelijkheid" (Swanborn, 1981, p. 17). 
2. Informativiteit: het gaat in wetenschap cm kennis die zoveel mogelijk 
over de werkelijkheid zegt. Het gaat om: 
"het streven naar algemene generaliseerbare kennis, die niet alleen 
betrekking heeft op losstaande gevallen op een bepaalde plaats en 
ti]d , maar waaronder grote verzamelingen van verschijnselen, com-
plexe structuren vallen" (Swanborn, 1981, p. 21). 
3. Geldigheid: wetenschappelijke redeneringen moeten volgens de regels van 
de logica zijn opgesteld. 
4. Effectiviteit: het gaat in wetenschap on kennis die toepasbaar is: 
"Het beginsel van het streven naar effectieve kennis ligt ten grond-
slag aan het willen beheersen van de empirische werkelijkheid via 
wetenschappelijk onderzoek" (Swanborn, 19Q1, p. 21). 
Deze regulatieve ideeën worden als volgt m algemene regels omgezet. 
De regulatieve idee van waarheid wordt uitgewerkt tot de algenene regel 
van de objectiviteit. Objectieve kennis is niet gebonden aan de persoon 
van de onderzoeker en is als zodanig kennis die de waarheid benadert. 
De regel van de objectiviteit vrordt in de praktijk echter vervangen door 
de regel van de intersubjectiviteit. 
"Dat wil zeggen dat we door onderzoeker A verzamelde kennis voorlopig voor 
waar houden, als dezelfde kennis ook wordt verkregen door de onderzoeker 
B, C, enz., die hetzelfde verschijnsel of proces bestuderen" (Swanborn, 
1981, p. 22). 
De regel van de intersubjectiviteit komt tot uiting in de volgende 
drie normen. 
1. Openbaarheid: de verzamelde kennis en de manier waarop die verkregen 
is dient toegankelijk te zijn voor andere onderzoekers. 
2. Precisie: de in onderzoek verkregen kennis moet zo zijn vastgelegd 
dat de betekenis ervan voor ieder duidelijk en voor iedereen dezelfde 
is. 
3. Faisifleerbaarheid: het moet mogelijk zijn cm de onjuistheid van 
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kennis aan te tonen. 
De regel van de falsifieerbaarheid is van deze drie het belangrijkste 
omdat hi] de eerste twee overkoepelt. 
"Niet-openbare kennis kan immers niet gefalsifieerd worden. En als men de 
manier waarop men zi]n kennis heeft verzameld niet prijsgeeft aan de open-
baarheid, kan een ander niet falsifiëren als hij een afwijkend resultaat 
krijgt, kan de eerste onderzoeker immers altijd zeggen dat komt omdat je 
een andere procedure hebt gevolgd. Onprecieze kennis kan ook moeilijk ge-
falsifieerd worden. Onderzoeker A kan dan immers altijd beweren dat В hem 
verkeerd begrepen heeft" (Swanborn, 1981, p. 23) 
Tussen de informativiteit van kennis en de mate van falsifieerbaar­
heid ervan bestaat een zeer nauwe relatie. Kennis is infomatiever naar­
mate ze algemener is, omdat ze dan neer mogelijke werkelijkheden verbiedt. 
In dat geval is die kennis ook kwetsbaarder. De kans op tegenspraak vanuit 
die werkelijkheid stijgt, hetgeen een grotere falsifieerbaarheid uipliceert. 
De centrale methodologische regel van Swanborn luidt dan ook: 
"Streef naar zo informatief mogelijke uitspraken" (Swanborn, 1981, p. 24). 
Bepaalde ideeën van Swanborn houden een visie in op het proces van 
kennisverwerving m de wetenschap. Hij sluit zich aan bij de denkbeelden 
van De Groot over de empirische cyclus en brengt deze op een meer alge-
meen niveau in verband met Poppers "Р.Т.О.-schema". 
"Kenmerkend voor wetenschappelijk onderzoek is dat het in het algemeen 
start met het formuleren van de probleemstelling een precieze formulering 
van de vraag waarop men een antwoord wil hebben. De probleemstelling neemt 
voor de onderzoeker in de empirische cyclus van het denken dezelfde plaats 
in als het te bereiken doel in de empirische cyclus van het handelen. 
Vervolgens wordt de cyclus doorlopen om het gestelde probleem op te lossen. 
Naar Popper (1972, ρ 406) spreekt men wel van een P.Т.О.-opeenvolging 
bij een probleem Ρ wordt een tentatieve theorie Τ gezocht.... , waarna in 
de empirie onderzoek O wordt gedaan" (Swanborn, 1981, ρ 117). 
8.6.3. Methodologie en methodologie-concept bij Swanborn. 
Wat -ei de maiu&ebte. асіііеідіопалте.ікоаоіод-сг тал ап Sivanboxn илЛ-
ga.at^ Dit is de eerste vraag die ik tracht te beantwoorden. 
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ûe irethodologische opvattingen van Swanhom vertonen vecü gelijkenis met 
die van De Groot, alleen is dp nadruk op Popperiaanse elementen sterker. 
Het gehele systeem van regulatieve ideeën en algemene methodologische 
regels kan vrorden geherstructureerd tot een stelsel waarvan de msest al-
gercne regel is dat m de wetenschap geen uitspraak tegen falsificatie 
mag vrorden beschermd. We kunnzn de. man^^ute. adit2Agiündimetlwdo¿og-í& 
van Sm.nbuA.n citi kAAJu^ch-KcuUxincilAAtcick, аіл Рорргл+аапо üpvcutten. 
Van neife m&tlwdo¿uq<Le-conce.pt gaat Saanbotin илХ? 
Een rechtstreeks antwoord op deze vraag is niet te vinden, maar de 
richting waarin een antwoord moet worden gezocht laat zich wel wijzen. 
De methodologie van Popper is nonratief ; kunnen we nu ook zeggen dat 
Swanbom's methodologie-concept normatief is? 
Een positief antwoord op die vraag is met moeilijk voorzover het gaat cm 
een normatieve interpretatie van de regulatieve ideeën en de algemene 
methodologische regels. En hoewel het daar minder plausibel is, kunnen 
ook de enpirische cyclus en het P.Т.О.-schema als een stelsel van nonren 
voor wetenschapsbeoefening vrorden geïnterpreteerd. 
Swanbom kent echter ook een beschrijvende functie aan de msthodolo-
gie toe. Wanneer hij die beschrijvende functie beperkte tot de 'context 
of discovery' zou dat weinig problematisch zijn, al is theone-ontwikke-
ling in principe geen object van de Popperiaanse methodologie. De voor-
beelden die Swanbom echter noemt, technieken van gegevens-verzaiteling 
en voor de analyse van data, kunnen heel goed behoren tot de context 
of justification, en zouden vanuit een normatief methodologie-concept 
dan ook voorschrijvend moeten worden behandeld. 
Ik interpreteer Swanbom's visie als volgt. Binnen het kader van de 
regulatieve ideeën, de algemene methodologische regels en de meer concre-
te aanwijzingen voor onderzoek blijft er (voorlopig?) ruimte voor 
onderzoekers open, waarin ze hun eigen methoden en technieken voor data 
verzameling en -analyse kunnen ontwikkelen en Debtaat er de mogelijkheid 
voor een methodologie om de ontwikkelde en te cntwJikelen alternatieven 
te beschrijven. 
Sua, Lehn'i mcXhodolcgA.c-conce.pt Λ,Ο ovcAucgcnd noimat^ei, »кіал iaat 
XuMiìte. υοοη. nadcie. bz,iclìAA.jvendc òpecx^ -tcatcc. 
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Swanbom's methodologie moet, cm met de drielagenmcthodologie VRT-
geleken te kunnen worden geherinterpreteerd worden als descriptief-norma-
tief. 
Ik ¿al dacuwm Sujayiboin'i aclvteAQiondimi-thudotog^p ітлА іелркеЛгміп an 
alZn елдиискарргп van мгХ.гплскар d¿e. vanuÁt Sivanboin'i m<itlwdclogA.í-
conccpt aJUtzn oLs паям і слагп отісілс ап opvatt.en aLt, 2n de^ciÁptÁz^ ?n 
пО'ітаХ.іг{,. Dit geldt voor de regulatieve ideeën, de algemene methodolo-
gische regels en voor de empirische cyclus en he-t P.Т.О.-schema. 
8.6.4. Een vergelijking van methodologieën. 
In het volgende vergelijk ik de achtergrondsmethodologie op een aan-
tal, elkaar soms overlappende punten met de instrumentele drielagenmetho-
dologie. 
1. Wanneer men streeft naar falsifieerbare theorieën en de empirische 
cyclus ziet als het proces waai in kennisverwerving plaatsvindt, dan 
houdi dat in dat er geen essentiële rol wordt toeçekenc! aan het theore-
tisch en methodisch kader cla<- Jn researchprogramna ' s aan empirisch 
onderzc<4: wordt geboden. Wetenschapstradities vallfn helemaal buiten 
de aandacht. 
De achtergrond-T le.thodologie van Swaribom kunnen we interpreteren als 
een methodologie van enpirisch ondcjrzoek, die in tegenstelling tot de 
drielagenmethodologie geen aandacht heeft voor de lagen van de re-
searchprogramna ' s en de. wetenschapstradities. 
2. Het idee van de enpirische cyclus zoals DJ Groot die woergaf is in de 
drielagenmethodologie in sterl· gewijzigde vorm overgencmen. Dezelfde 
wijzigingen die reeds eerder zijn beschreven gelden ook nu weer. 
3. Het P.Т.О.-scherm zoals Swanbom dat van Popper ovemeeirt past in die 
vorm niet in de drielagermethodologie. 
A2s we de probleemstelling Ρ in het scheitB van Popper vergelijken net 
het ke:uii.sdoel, dan zien we dat de probleemstelling overeenkomt met de 
gewenste kennisgroei in het kfsinisdoel en dat aan die probleemstelling 
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een cegeven theorie Tg voorafgaat. In de drielaçer.methodologie vrordt 
de stap Ρ dus vervangen door de stappen Tg-P. 
In heJ' F.Т.О.-schema wordt onderzoek als volleciic tc.í-'tsend opgevat, 
zodat het daar voorstelbacu is dat de theorie aan het onderzoek voor-
af gaat. In de drielagenmethodologie zal onderzoek ronraliter als 
theorie-ontwikkelend en partieel tcjetsend vrorden opgevat, hetgeen be-
tekent dat de theorie Τ niet aan het onderzoek voorafgaat rear dat 
ze er als resulterende theorie Tr op vrlgt. 
Het P.Т.О.-schema in de Popperiaanse methedelogie wordt in de drie­
lagenmethodologie tol ee-r. Tg-P-O-Tr schema, waarin bij ve'"·ledige 
toetsing en bij niet verwerping Tg en Cr identiek zijn. 
4. Hoa/el een aantel rt^ jels in de methodologie van Swanbom ook een plccits 
krijgen binnen het empirisch onclcrzcek in de drielagenmethodologie, 
wordt hun Lfikwijdte beperkt door de theoretische en netï•ecusehe kaders 
van de researchprogranna's waar'г ze gelding hebben. 
Zo wordt in de drielagenmethodologie het streven naar informativi teal 
en naar vergroting van falsifieerbaarheid niet afgewezen. In een re-
searchprograima moet sprake zijn van theoretische en empirische pro-
greí.rie, hetgeen o.a. betekent dat theorieën -tap voor stei zodanig 
gespecificeerd, uitgebreid en vervangen moeten worden dat ze uiteinde-
lijk voor toJ-5le toetsing in aanmerking ксатвп. En ook in de; oiieüagen-
methodclogie geldt de eis dat de toctsir.csredenering die van de modus 
tollens is. Da^ -vrfact om fais if leerbare en zo informatief irogcl.i jke 
theorieën, zo niet op korte dan toch op langere termijn. Binnen de 
drielagenmethodologie wordt echter ook erkend dat de theoretische 
oriëntatie en de via het daaraan ontleende kejii)jf.Jdeaal zwaarwegende 
eisen aan theorieën wo:den gesteld. Die eisen die kunnen wel een strijdig 
zijn met een extreme doorvoering van het streven naar informativiteit. 
Dat geldt осгьі wanneer in een theoretische or'entatie aandacht wordt 
gevraagd voor de unie Я ι it of de historische bepaaldheid van een 
ondr- Ï zceksdomein. 
Uiteraard behoeft niet elk rece.'irchprogranra zo'η spanning te kennen 
tusser Iheoretische oriëntatie en de informativiteitsidee. Wanneer 
in de theoretische oj.iëpl.atie wordt voorondersteld dat processen 
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LD ес-г crderzoeksdamein door algemene wetten wer e'er bepaald dan ont­
breekt de genoemde str^digheid en treedt er een wederzijdse onder-
steiin_iiç op van theoretische oriëntatie en regulen lef idee. 
In de sociale wetenschappen is er dan wel sprake van een speciaal geval, 
hoezeer ui d^i eeuw dat geval ook 'domineerde'. 
5. In de ad'-fiuiT-ndsmethodologie vrorden de regels van objectiviteit en 
waarheid nauw met elkaar verbcnclr-n. Beide vooronderstellen een werke-
lijkherc, warvan theorieën een afbeelding kunnen ziyi. Het realisms-
postulaat dat hierachter schuilgaat kunnen we ook in de drielagenmetho-
dologie terugvinden. Het is echter niet zonder meer <. en gegeven dat 
de correspondentie theorie van de-· waarheid voor theorieën als kennis-
prndut ' van een enpixisch onderzoek ook van toepaf.' _ ng is op de keuze 
van het theoretisch en met!odiceli kader van researchprogramna's en 
op de dif-c"i."*sies binnen en tussen wetenschapstraditier,. 
De drielagenmethodologie bevat zelf (nog) çeen waarheidstheorie. 
Wórdt die wel ontwik}: oZc', dan zal het regulatieve idee van de consen-
CTE 01 het niveau van de minimale пейюск)"' ogie als uitgangspunt т-е^чл 
vrorden genauen. Dat vi:^ st eerder in de richting van een consensus-
Uneorie, dan van een correspondentietheoi z.t- van de waarheid (Haber­
mas 1974; Kbnincc-velc, 1976). Ik wil echter niet uitsluiten dat 
binnen het kader van zo'η conrersustheone en var het realismepostu-
laat het correspondentleidee zou kunnen functioneren als eis tct over-
eenstermung tussen een theorie en een door c> ' hecretische oriëntatie 
'geconstitueerde' werkelijkheid. 
6. Ook de regels van intersubjectiviteit, openbaarheid als explicitermgs-
placht en precisie uit de achtergrondsnethodolc<jje hebben in de drie-
lagenmethodologie een pjcicits. De oorsprorg van die regels is in CÌF 
drielagenmethodologie niet het streven naar с bnectiviteit zoals dat 
door Swanbom wordt anbot reven: "bepaald door het object en dus onaf­
hankelijk van onderzoekers". Objectivité:t ir àc dnelagen methodolo-
gie betekent 'geobjectiveerdheid', oid=r wcordan gebracht en op schrift 
gesteld. Pegels worden zo onderwerp van gezamenlijke discussie, kritiek 
en verbetering. In de drielagenmethodologie is objectiviteit wel een re-
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gulatief idee, naar één ten dienste van het oonsensusstreven waaraan ze 
een bijdrage moet leveren. 
7. De regulatieve idee van geldigheid in de msthodologie van Swanbom is 
niet in strijd met de drielagenmethodologie Dat wil niet zeggen dat 
deze eis daar ook expliciet deel van uitmaakt. Ik heb op het probleem 
van de geldigheid niet durven ingaan, omdat het imo η ο 9 niet duidelijk 
is welke plaats deze regel in het systeem moet krijgen. Vindt ze haar 
oorsprong in de theoretische oriëntatie van een researchprograima? 
Dat lijkt ms m e t , ze zal toch in elke wstenschapstraditie moeten 
functioneren. Maar hoort ze dan misschien een plaats te krijgen in de 
minimale methodologie? Daar lijkt het op, maar vrellicht moeten V E de 
oorsprong nog elders zoeken. 
Strijdigheid tussen achtergronds- en instrumentele methodologie behoeft 
ondanks die onzekerheid niet te worden voorondersteld. 
8. In tegenstelling tot de drielagenmsthodologie bevat de achtergronds-
methodologie het regulatieve idee van effectiviteit. Zoals ik in het 
laatste hoofdstuk van deze studie zal aangeven beperkt de drielagen-
methodologie zich tot wetenschaps-inteme processen en biedt ze geen 
direct inzicht in de relatie tussen wetenschap en samenleving. De 
regulatieve idee van effectiviteit dient juist een plaats en betekenis 
te krijgen in een visie die aangeeft walke wstenschaps-exteme invloe-
den vanuit en naar de wetenschap werkzaam zijn. 
Daarom is effectiviteit niet plaatsbaar in de drielagenmethodologie. 
Ik vat het resultaat van de vergelijking tussen instrumentele en 
achtergrondsmethodologie als volgt samen. 
A. In bnpaatde. opz-Lchtcn -u de. achtfigA-ondormthodoZog-tQ. Ьерел.(г£ел dan dz 
¿. ь іишг&оЛо. meXhodoluQA-Z. Vaniu-t de л.м&ште.піе.іо. methodologie, gez-cen 
HyLcht de achtcKg^ondimeXhodoZog-LZ z-tch оЛ1е.е.п op de. ¿aag van het e.m-
pAJvLbch ondexzoik. 
B. In bepaalde opzichten AJ, de ¿.nitsiumentele methodolog-ce bepenktei dan 
de achten.gn.ondòmethodolog'te. Ve Kegulatteve -tdee'èn van деІал.дкела en 
еЦесАллиХолХ hebben -tn de íniVuimenteZe methodolog-Le geen plaati ven.-
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kiegcn. 
С. Bepaafde ele.ment&n іиЛ de achtzn-gKondimethodoZogAi komen ¿η de ¿ηΔϋια-
menteZe methodologie tenug, таал maiden -in betekeiiÍÁ gewijzigd en be-
petikt vanwege de andere Zagen en de minimale methodologie eiaehtei. 
Vit geldt vuoi de legulatieve ideeën van ivaaiheÀd en inf¡oA.mativ-iteit, 
en ναοί de legeli van de objectÁviXeÁJ:, de inteuubjectiv-cteit, de 
openbaaAlieÁd en de pneeLbie. 
V. Bepaalde elementen tut de aditetgiondimethodoZogie zijn in itiijd met 
de imtnumentele methodotoqie. Ve veuclUXlen in viiie op het onden.-
zoekbp'roceA leidt tot een iw-fjluitende geiíchtlieÁd van de aclite>ig>iondb-
methodoZogie op metlwden b-Lnnen de 'context ο ¡ξ juòti(,ication', tefi-
MijZ de Ьы,ічитеlítete. methodoZogie zieh ook concentreел£ op methoden 
in de 'context ofa d-ucoveiij' en op ovetlap tanen beide contexten. 
8.7 . Betekenis t ransformat ies en hun ve rk l a r i ng . 
8 . 7 . 1 . I n l e i d i n g . 
In het voorgaande heb ik geprobeerd cm het gebruik van variabelentaal 
te reconstrueren. Het reconstructieproduct kan worden weergegeven in het 
volgende schema. 
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. het niet direct zichtbare 
geheel mnifesteert zich 
in wel direct zichtbare 
delen 
. het niet zichtbare mani-
festeert zich via 
causaliteit 
. nadere vulling 
'~ 
kerndeel 
. postulaat van de analy-
seerbaarheid 
. postulaat van de 
wetmatigheid 
. nadere vulling 
^ — ^ 
onderzoeksmethoden 
. analyse en synthese/verge-
lijkende methode 
. formalisering en specifi-
catie 





. nadere vulling 
__ 
kennisideaal 
. geef eenheden aan 
. geef variabelen aan die 
bij eenheden behoren 
. bepaal verdeling over 
één en meer variabelen 
. geef causale verklaring 
voor verdeling 
. nadere vulling 
17 
enpirisch onderzoek 
Voor al deze producten zal ik de vraag proberen te beantwoorden of 
de reconstructie die dit product tot resultaat had een betekenistrans-
formatie te weeg bracht in verhouding tot hetgeen in het methodisch be-
toog aan de orde kwam. Ik zal die betekenistransformaties verklaren op 
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basis van de vergelijking tussen de achtergronds- en de instrumentele 
methodologie die in de vorige paragraaf is getrokken. 
8.7.2. Algemene betekenistransformaties. 
Een aantal betekenistransformaties zijn gelijk voor alle reconstruc-
tieproducten, omdat daarin bepaalde verschillen tussen achtergronds- en 
instrumentele methodologie op gelijke wijze doorwerken. Ik geef allereerst 
deze gemeenschappelijke transformaties weer en biedt daarvoor een ver-
klaring. 
In de gereconstrueerde methoden vrorden de theoretische oriëntatie, 
het kennisideaal en de onderzoeksmsthoden beschreven als deel van re-
searchprograima's binnen de anpinsch-analytische wetenschapstraditie. 
Dit is niet het geval in de methodische betogen van Swanbom. Daarin heeft 
het normerende aspect de hoofdrol, waardoor de meeste te reconstrueren 
methoden voorgeschreven en niet beschreven vrorden. Daarnaast vrordt de 
gelding van gereconstrueerde methoden beperkt tot researchprograima 's m 
de empirisch-analytische wetenschapstraditie en dat is niet het geval 
voor de te reconstrueren methoden m het methodisch betoog. Vraag is hoe 
deze kwalitatieve betekenistransformaties kunnen vrorden verklaard. 
Hoe moeten we de transfornetie van prescriptie naar descriptie 
verklaren? De methodologie van Swanbom is naar oorsprong normatief en 
zal dan ook vooral kritisch construerend worden gebruikt. Dit blijft zo, 
ook wanneer de methodologie descnptief-normatief wsrdt geherinterpreteerd. 
Swanbom (1981) stelt daarnaast dat m zijn studie het nornatieve aspect 
zal domineren en kiest dus ook voor uitwerking van prescriptieven. 
De drielagenmethodologie is tot nu toe gebruikt voor een verken-
nende reconstructie en kan daarom nooit prescripties opleveren, alleen 
maar descripties van een wetenschapstraditie en van het gemeenschappelijke 
in researchprograima 's die tot deze traditie behoren. 
Hoe moeten we de transformatie verklaren van methoden die gelden voor 
alle empirisch onderzoek naar methoden wier gelding beperkt is tot be-
paalde researchprograrrma ' s of wetenschapstradities? 
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De achtergrondsmethodologie is alleen maar gericht op de laag van 
het empirisch onderzoek. Het valt te verwachten dat bij constructie en 
reconstructie van methoden het resultaat geldig vrordt geacht voor atic 
erpirisch onderzoek, voor al ία wetenschapsbeoefening. Dit geldt niet 
voor de drielagenmethodologie, die empirisch onderzoek een plaats toe­
kent in researchprogramna ' s en vretenschapstradities en het daardoor laat 
normeren. Daaran zal de drielagenmethodologie methoden van empirisch 
onderzoek die in de achtergrondsrethodologie algemeen gelden, bij recon­
structie doen transformeren tot prograima's, in dit geval alle behorend 
tot één wetenschapstraditie. 
8.7.3. De theoretische oriëntatie. 
Van de theoretische oriëntatie maken de postulaten van de analyseer-
baarheid en de vetmatigheid deel uit. Over het postulaat van de analy-
seerbaarheid is in het methodisch betoog van Swanbom nauwelijks iets te 
vinden. Dit betekent dat er bij de reconstructie een expliciteringspro-
ces wsrd vereist, hetgeen resulteerde in een toevoeging van door Swanbom 
niet genoemde assunpties. Hier is sprake van een kwantitatieve betekenis-
transformatie. 
Over het postulaat van de wetmatigheid is in het methodisch betoog over 
dat onderwerp geen kwantitatieve transformatie vereist. 
We moeten dus verklaren waarom er wel een kwantitatieve transformatie 
ontstond bij reconstructie van het ene en niet bij het andere postulaat. 
Waarom moest het postulaat van de analyseerbaarheid worden geëxpli-
citeerd, waarom bleef dit in het methodisch betoog impliciet? 
Ik verklaar dit als volgt. Wanneer men de methodologie van Popper aan-
vaardt en uitgaat van de regel dat in de vetenschap geen uitspraak voor 
falsificatie mag worden behoed, dan zal die methodologie niet direct de 
belangstellende aandacht richten op niet-toetsbare uitspraken. Dat kan 
verklaren waarcm het postulaat van de analyseerbaarheid in het methodisch 
betoog inpliciet bleef. 
Hoewel vanuit Popper's visie netafysische en ideologische uit-
spraken niet wetenschappelijk zijn, vrorden ze toch ook niet zinloos ge-
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acht binnen de ontdekkingscontext. Daarom biedt de Popperiaanse achter-
grondsirethodologie geen afdoende verklaring voor het ontbreken van het 
postulaat van de analyseerbaarheid. Vraag wordt of er in plaats van de 
manifeste geen latente achtergrondsmethodologie meespeelde. 
Naar mijn mening kan de oorsprong van het impliciet blijven van het postu-
laat van de analyseerbaarheid gezocht worden in een taboe dat er op is 
komen te rusten. In het logisch-atomisme in het begin van deze eeuw, waar-
van Russell een belangrijke vertegenvroordiger was, aanvaardde men een 
atomistische metafysica. Toen het logisch positivisme deze wijsgerige 
stroming verdrong was het juist die metafysica die werd afgeschaft en 
expliciet buiten de wetenschap gesteld (Urmson, 1956). Dit was zo succes-
vol dat binnen de empirisch-analytisehe wetenschapstraditie dit postulaat 
zelden ter sprake kwam, noch bij Swanborn, noch bij andere empirisch-
analytisch georiënteerde methodologen. 
Ik vooronderstel dat de verklaring voor het impliciet blijven van het 
postulaat van de analyseerbaarheid gezocht moet worden in de latente 
achtergrondsmethodologie van het logisch-positivisme en het verbod daarin 
van metafysische uitspraken. 
Dat er bij de reconstructie wel een explicitering plaatsvond heeft alles 
te maken met de instrumentele methodologie die naar de met-toetsbare 
vooronderstellingen achter een kennisideaal doet vragen. 
Dat het postulaat van de wetmatigheid niet hoefde te vrorden geëxpli-
citeerd, is niet strijdig met de manifeste achtergrondsmethodologie. 
Daarnaast is men er nooit echt in geslaagd om het causaliteitsdenken vreg 
te dringen in de literatuur. 
8.7.4. Het kennisideaal. 
Al zegt hij dit nergens volledig expliciet, uit het gebruik dat 
Swanborn maakt van de variabelentaai wordt duidelijk dat het voor hem een 
stelsel van regels is voor de vormgeving van theorieën, precies zo als 
dat geldt voor het reconstructieproduct. Naast de al eerder aangegeven 
betekenistransformaties zien we hier geen extra wijzigingen optreden. 
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8.7.5. Onderzoeksmethoden. 
Een deel van de gereconstrueerde onderzoeksmethoden is geëxpliciteerd; 
een deel was in het methodisch betoog reeds onder woorden gebracht. 
Ik beschrijf en verklaar eerst de kwantitatieve betekenistransformaties 
die door explicitering optraden en ga vervolgens in op kwalitatieve 
betekenistransfontaties en hun verklaring. 
De methode van de analyse en synthese is als zodanig niet door 
Swanbom genoemd, hetgeen direct samenhangt met het impliciet blijven van 
het postulaat van de analyseerbaarheid. De vergelijkende methode kont bij 
Swanbom wel aan de orde in verschillende designs, met name waar ze 
worden ingezet voor beschrijving als kennisdoel. In de algerrene betekenis-
transformatie is al voldoende aangegeven welke betekenisverschuivingen 
er door reconstructie in deze methode optraden. 
Ook de methode van speficatie vrerd in het methodisch betoog niet 
genoemd en pas in de reconstructie onder woorden gebracht. Hoe kunnen ve 
deze kwantitatieve betekenistransformatie verklaren? 
Dat de specificatiemethode in de gereconstrueerde methoden wel en in 
de te reconstrueren methoden niet werd gevonden,kan worden verklaard door 
te wijzen op de specifieke problematiek waarbinnen de specificatie als 
methode naar voren kwam. Het ging daar cm de vraag hoe vre ons de combi-
natie moesten voorstellen tussen variabelentaal en de resterende inhoud 
van researchprogramma's waarvan ze deel kan uitmaken. Door het ontbreken 
van de lagen van researchprograitma ' s en wetenschapstradities kon dit 
probleem en de oplossing ervan binnen de achtergrondsmethodologie niet 
ontstaan. 
In het volgende ga ik in op de kwalitatieve betekenistransformaties 
bij de reconstructie van onderzoeksmethoden en op de verklaring van die 
transfonraties. 
Eén kwalitatieve betekenistransformatie kan bij alle gereconstrueerde 
onderzoeksmethoden tegelijk worden onderkend: de overgang van theorie-
vrijheid naar theorie-geladenheid van de onderzoeksmethoden. In het 
reconstructie-product hangen alle onderzoeksmethoden nauw samen met de 
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postulaten van analyseerbaarheid en wetmatigheid en de uitwsrking daarvan 
in een interpretatieve richting. Zo worden de methode van analyse en 
synthese en de vergelijkende methode zoals vie die uitgewerkt vinden 
in enquête, panelstudie e.d. in het reconstructie-product gerechtvaardigd 
door het postulaat van de analyseerbaarheid. 
Een verklaring van deze kwalitatieve betekenistransfomatie kan vrorden 
gevonden in de Popperiaanse achtergrondsmethodologie die, anders dan de 
drielagenmethodologie een theoretische rechtvaardiging van onderzoeks-
nethoden verbiedt, otidat een dergelijke rechtvaardiging niet-falsifleer-
bare uitspraken moet bevatten. 
Ook wanneer de theoriegeladenheid van onderzoeksmethoden vanuit de 
achtergrondsmethodologie wel was toegestaan zou het niet onderkennen 
van de specifieke theoretische lading verklaarbaar zijn geweest. 
Qndat Swanbom binnen de enpirisch-analytische vetenschapstraditie vrerkt, 
heeft hij te maken met de daaraan gebonden constant blijvende postulaten 
van analyseerbaarheid en wetmatigheid. Juist door die constantheid hoeven 
deze uitgangspunten als theoretische lading van onderzoeksmethoden niet 
erg op te vallen. 
In het methodisch betoog kont formalisering als onderwerp wel voor, 
maar wordt anders dan in de gereconstrueerde methoden niet als onder-
zoeksmethode opgevat. Dit houdt een kwalitatieve betekenistransformatie 
in, die om een verklaring vraagt. 
Vanuit het perspectief van de drielagenmethodologie is formalisering wel 
een onderzoeksmethode, maar alleen ten dienste van theorie-ontwikkeling. 
De Popperiaanse achtergrondsmethodologie plaatst formalisering in de 
ontdekkingscontext en zal deze niet als onderzoeksmethode herkennen 
en erkennen. In principe komen voor zo'η erkenning alleen onderzoeks-
riBthoden in aanmerking die voor toetsing worden ingezet. 
Het experiment als methodisch ideaal komt, evenals de ervan afge­
leide designs in het methodisch betoog als onderzoeksmethode naar voren. 
Naast de eerder aangegeven betekenistransformaties kunnen er geen extra 
wijzigingen worden geconstateerd. Dit is merkwaardig, omdat het gerecon­
strueerde experiment niet alleen inzetbaar is voor volledige toetsing, 
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naar ook voor partiele toetsing en zelfs voor theorie-ontwikkeling. Dat 
kan vanuit de manifeste achtergrondsmethodologie niet kan vrorden ver­
wacht. De Popperiaanse achtergrondsmethodologie spreekt irrmers alleen 
over onderzoeksmethoden in geval van volledige toetsing. Is er in het 
methodisch betoog misschien een latente achtergrondsmethodologie werkzaam 
geweest waarvoor het onderscheid tussen ontdekkings- en rechtvaardigings­
context niet geldt? 
Een nadere analyse maakt het rogelijk on Swanbom's methodisch betoog 
over experimentele en daarvan afgeleide designs in tvree gedeelten op te 
splitsen. In het eerste deel, dat gaat over de mogelijkheid ил onderzoek 
naar causaliteit te doen, houdt Swanbom zich strikt aan zijn manifeste 
achtergrondsnethodologie: een theorie over causale relaties kan alleen 
maar vrorden gefalsifieerd; onderzoek met een causale theorie als vertrek­
punt is gericht op falsificatie van de drie causaliteitsvoorwaarden 
(Swanbom, 1981, hoofdstuk 2.1 t/m 2.4). 
In het tweede deel van zijn boek ordent Swanbom een aantal designs 
op hun mogelijkheid om bij te dragen aan onderzoek naar causaliteit. 
Vanuit de Popperiaanse achtergrondsmethodologie hadden we hier een be­
paalde aanpak kunnen verwachten. Per design had Swanbom na moeten gaan 
welke causaliteitsvoorwaarden wel en welke niet onder controle zijn en 
in vrelke mate of op welk aspect toetsing van een causaal geformuleerde 
theorieën net elk der designs mogelijk is. 
Aan deze verwachting wordt niet voldaan. De verschillende designs 
vrorden niet op hun theorie-toetsende potentie beoordeeld, maar op hun in-
terne en externe validiteit: op hun vermogen om gegevens te leveren die 
aan bepaalde causale uitspraken ten grondslag kunnen liggen. Het gaat 
hier niet om de falsificatie van een theorie, maar om verificatie of om 
inductieve theorievorming. Ik trek hieruit de conclusie dat in het tvreede 
deel van Swanbom's studie een latente achtergrondsmethodologie de nani-
feste methodologie heeft verdrongen. Qn welke irethodoloqie gaat het hier, 
en waar kant dit vandaan? 
In zijn bespreking van designs baseert Swanbom zich op het experi-
msntele denken van Canpbell en Stanley (1966) en van Cook en Campbell 
(1979). Deze schrijvers gaan inductief te werk en beperken zich bij hun 
omschrijving van causaliteit tot een operationele definitie: indien is 
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voldaan aan de volgende (causaliteits-)voorwaarden, dan mag van causali-
teit worden gesproken. Door zich zonder meer op deze schrijvers te oriën-
teren heeft Swanbom tegelijk hun achtergrondsmethodologie overgenomen, 
welke we kunnen omschrijven als logisch-positivistisch. Vanuit deze metho-
dologie probeert men op basis van niet-theoretisch geladen waarneming 
te komen tot de ontwikkeling van theorieën met tot hun waarnemingsbasis 
reduceerbare uitspraken. 
Het is ook in deze methodologie dat wan probeert de reductie van theore-
tische uitspraken tot waamemingsuitspraken via operationele definities 
en ni&t via interpretatietheorieën, tot stand te brengen. 
Deze interpretatie van een breuk in Swanbom's studie, een overgang 
van de ene naar de andere achtergrondsmsthodologie, werot een nieuw licht 
op wat er bij de reconstructie gebeurde. Qndat in de drielagenmethodolo-
gie theorietoetsing een plaats heeft, kon Swanbom ' s betoog over toetsend 
onderzoek vanuit een Popperiaanse visie bij de reconstructie worden over-
genomen. Cnriat in de drielagenmethodologie theorie-ontwikkeling een 
plaats heeft was het ook niet noeilijk on het met een logisch-positivis-
tische achtergrondsmethodologie geconstrueerde betoog over de interne en 
externe validiteit van onderzoeksdesigns met de nodige betekenistransfor-
maties over te nemen. 
De identificatie van inhoudsvalidering, structurering en standaardi-
sering als onderzoeksmethoden liet naast de voor alle elementen gegeven 
betekenistransformaties geen extra wijzigingen zien. 
8.8. Slotopnerkingen over de reconstructie. 
Wat is het resultaat van deze poging tot reconstructie van de varia-
belentaai? In principe moeten ve hier spreken van een theorie binnen het 
kader van de drielagenmethodologie over de plaats van variabelentaal in 
researchprogramma's. Deze theorie ontwikkelde ik op basis van één set 
methodische betogen van één schrijver, met één bepaalde manifeste en 
soms een andere latente achtergrondsmethodologie. 
Geldt deze theorie ook voor onderzoekers en voor andere schrijvers over 
msthodologie en methoden? Een beantwoording van deze vraag is niet moge-
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lijk met behulp van het verzamelde materiaal. Daarvoor zou extra onder-
zoek nodig zi^n. Ik wil voorlopig vooronderstellen dat de plaats van 
variabelentaal in researchprogramna's zoals deze is omschreven in dit 
reconstructieproduct een redelijk juiste schatting is van haar functie 
in de wetenschap. Daarvoor heb ik de volgende redenen, op zich met af-
doende, maar ze stellen mi] voorlopig tevreden. 
1. Swanbom is een methodoloog die midden in de discussies van de empi-
risch-analytische wetenschapstradities staat, wiens werk ook door het 
opnemen van veel literatuur een zekere representativiteit heeft voor 
het denken in die traditie op dit moment. 
2. Vanwege de voorbeeldfunctie van dit hoofdstuk leek het me goed on 
gedetailleerd in te gaan op één enkel methodisch betoog van één schri}-
ver. Dat wil niet zeggen dat ik geen kennis nam van anderen. 
Met name aan Galtung besteedde ik nogal wat aandacht, en hoewsl zijn 
achtergrondsmethodologie veel inductieve trekken vertoont leidde re-
constructie van zijn methodisch betoog niet tot andere conclusies. 
3. Door het bewuste gebruik van de drielagenmethodologie denk ik een 
zekere onafhankelijkheid te hebben gekregen van concrete methodische 
betogen die informatie leveren, met name doordat betekenistransforma-
ties hanteerbaar en inzichtelijk warden. 
Dat kwam in deze reconstructie vooral naar voren in de probleemloze 
integratie van de onderling strijdige gedeelten van het methodisch 
betoog die product waren van constructie met verschillende achter-
grondsnethodologieën. 
8.9. Een aanzet tot constructie-als-bijsturing. 
8.9.1. Inleiding. 
In hoofdstuk 7 gaf ik aan dat construerend gebruik van de drielagen-
methodologie het best in de vorm van constructie-als-bijsturing kan 
warden aangevat. Binnen die constructie-als-bijsturing kunnen reconstruc-
tie en constructie op een passende wijze vrorden ingezet. Via de recon-
structie in 8.6 heb ik een aantal researchprograimia's geïdentificeerd, 
en al expliciterend gepoogd een bijdrage te leveren aan een zo goed moge-
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lijke omschrijving. Daardoor bevatte de reconstructie reeds constr lerende 
elsTïmbïn. In ü t hoofdstuk zal ik, in overeensteirning net coi-.structie-
rege] 5.2. een nadere reconstructie plegen, maar nu van meer kritische 
aard: ik ga na in hoeverre de gereconstrueerde researchprograimia ' s Le-
paalde toetten var l-j-itiek kunnen doorstaan. Op basis van der.e kritiek 
zet ik enige constructiestappen, door formulering van een beoogd research-
prograitma als doel voor verdere progranma-ontwikkeling en door enkele 
elementen voor een constructie-opzet die zo'η programma zou moeten rea­
liseren weer te geven. 
Bij de ri-constructie bleek dat er niet één reEearchprogranne geïden-
tificeerd kon worden, maar dat meerdere researchprograinra's naar voren 
клчвтеп inet de variabelentaai als geireenëchappelijk element. Het zou heel 
goed mogelijk zijn cr.i één researchprograiura binnen ¿e cirpirisch-analytische 
wetenschapstreditie te kiezen en сто een poging tot constructie-als-bij-
sturing van dat prcgraima tei wagen. 
Van deze constructiemcgelijkheid zal ik niet gebruik maker, omdat ik 
het idee heb dat er in de er^arisch-analytische vjetenschapstraditie in de 
sociale v/etenschapper. een lacune bestaat op het niveau van de postulaten 
van analyseerbaarheid en wetmatigheid. In de analyse wil ik deze lacune 
aangeven en daarop een aanzet geven tot verdere constructie-als-bijstu­
ring. 
8.9.2. Kritische noties. 
Een eerste punt van kritiek op грігіsch-aralytische researchprogram-
ma's is dat er bepaalde onderdelen in hun oncerzoeksdarein zijn waaraan 
wel aandacht wordt geschonken, maar waarop het postulaat van de wetmatig­
heid niet van toepassing kan zijn. 
Qnr1 dit aan te tonen schenk ik nog eens aandacht aan het boek van 
Swanbom uit 1981. Swanborr, gaat daar in hoofdstuk 3 in op de relatie 
tussen onderzoek en veranderen en in het kader daarvan op eigenschappen 
van praktijkgericht onderzoek. In praktijkgericht onderzoek is de onder­
zoeker mede geïnteresseerd in manipal^inbcLUi vaKAabzlm. Door een theorie 
te bieden over de mate waarin bepaalde ittnipuleertare variabelen oorzaak 
zijn van bepaalde gevclgvariabelen geeft de onderzoeker aan cliënten 
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de roçeli^kheid om via manipulatie van de oorzaakvariabelen een bepaald 
gewenst effect te realiseren. Var zo'η onderzoeker zegt Swsnbom het 
volgende. 
"In feite kcirt het er op neer dat hl] modellen ontwerpt van oorzaken er 
gevolgen, en van de richting en de sterkte van relaties tussen variabelen 
ir termen van oorzaken en gevolgen, Dat wil zegger hij reconstru­
eert bepaalde gebruikelijke, misschien nauwelijks doordachte handelings­
strategieën als uitsprakenstelsels die aangeven onder welke condities 
handelingsstrategie A tot effect χ en handelingsstrategie В tot effect у 
leidt" (Svarborn, 1981, p. 129). 
Het is duidelijk dat de relatie tussen een manipuleerbare oorzaak-
variabele en een gevolgvariabele verklaard kan worder met behulp van het 
postulaat van de wetmatigheid. Gelukt het zo'η verklaring te ge\er dan 
mag men bij maripulatie van de ocrzaakvariabele minstens druk op de 
gevolgvariabele in een bepaalde (gewenste) richting verwachter . Die druk 
is als natuurwet nooit op te heffen. 
Stel nu echter eens, dat de onderzoeker eer verklaring zou moeten 
zoeken voor de wijze waarop de oorzaakvariabele wordt gemanipuleerd, nog 
beter, voor de keuze var een bepaalde handelingsstrategie ter manipulatie 
van de oorzaakvariabele. Zou de onderzoeker, indien hij voor die keuze 
relevante factoren vond de invloed daarvan ook via natuurwetten kunnen 
verklaren? In dat geval zou er in principe geen verantwoordelijkheid 
kunnen worden toegekend aan degene die voor een bepaalde handelingsstra­
tegie koos en het begrip keuze zou zelfs vervallen. Ieder doet dan wat 
hij m e t laten kan. Ook m Swanbom's betoog zou zo'η conclusie niet 
passen, gezien zijn erkenning var waarden en normen als achtergrond van 
het kiezen van handelingsstrategieën. Naar mijn mer ing konen we hier op 
een terrein waar het postulaat van de wetmatigheid iroeilijk als verkla-
rend principe kan vrorden gehanteerd. 
Dezelfde moeilijkheid doet zich voor vranneer men causaal zou willen vei^ 
klaren waarem een onderzoeker in een experiment de ene proefgroep bloot-
stelt aan een bepaalde waarde van een manipuleerbare variabele en de 
andere proefgroep aan een andere waarde. 
Ook voor Swanbom geldt naar m j n mer ing het volgende: men kan uit-
gaan van het bestaan van manipuleerbare variabelen, en van een door na-
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tuurwetten verklaarbare inwerking daarvan op gevolgvariabelen. Dit is 
echter pas een zinvol uitgangspunt wanneer de omgang met die manipu­
leerbare variabeler zelf m e t kan vrorder. verklaard als ock een uiting van 
de werking van natuurwetten. Maar dat betekent dat een deel van het onder-
zoeksdorrein, te weter. de verklaring van het omgaan met manipuleertare 
variabelen, ПА.гХ. äcor het postulaat van de wetmatigheid vrordt bestreken. 
Een tweede verwent kritiekpunt is dat relaties tussen variabelen 
m sociaal-wetenschappelijk onderzoek veelwal m e t behoeven te wor-
den opgevat als natuuKp>wdu.c¿, maar als imyiittLjk product. Dit is 
het probleem waar Hofstee (1980) tegen oploopt als hij concludeert dat 
vele onderzoeksresultaten in de psychologie gelden zolang onderzochten 
geen kennis liebben van die resultaten. Bestaat die kennis wfel dan behoeft 
het onderzoeksresultaat niet meer te gelder. tfeten mensen dat bij hem 
bepaalde regelnatigheden optreden, dan kunnen ze besluiten can in die re-
gelmatigheden wijzigingen aan te brengen. 
Ook Swanbom wekt als men daarop gaat lezen regelmatig de indruk dat het-
geen natuurwetten zijn die nenselijk gedrag verklarer (zie: Swanbom, 
1973, hoofdstuk 5 en 1981: hoofdstuk 4). Zo stelt hij in een discussie 
met Phillips, die de traditionele orderzoeksmethoder afwijst en een 
alternatief zoekt waarin de regelgeleidheid van onderzoekers ën onder-
zochten het uitgangspunt is (Phillips, 1973) het volgende. 
"Het enige kritenum dat Phillips noemt, is dat de onderzoeker 'de rpgels 
moet blootleggen' waarnaar de geobserveerden ¿ich gedragen. Hiermee be-
doelt hi] met statistische regelmatigheden, maar zoiets als kulturele 
normen ; deze worden o.i. echter zichtbaar via statistische regelmatig-
heden" (onderstreping M.H.) (Swanborn, 1983, p. 80). 
Van regels, met nane ook in de betekenis die Phillips daaraan geeft 
geldt dat ze in tegenstelling tot natuurwetten menselijke producten zijn, 
veranderbaar en overtreedbaar (zie o.a. Winch, 1958; Dumtjer, 1977). 
Zegt men dat in statistische regelmatigheden regels zichtbaar werden, 
dan is daarmee tegelijk aangegeven dat in dat geval geen natuurwetten 
gelden. 
Wanneer ik Swanbom als representant neem van de enç irisch-analy-
tische wetenschapstraditie, dan zou daarop de volgende kritiek van toe-
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passing zijn. 
HeX -іь vúet cMzzn du vhxnaq oh ¿n de трілллсіі-апаіуіллсііе. wetenòchapò-
&іа.а<Ш.е. de poitulatm van аг лпсЛ^ыюлЬлолкчАа in in hzt bljzondeA υαη 
de weÂmcutigheÂd umi voldom citi feadeA оол. thzOLiz-ontwikkitcng, hoX -ib 
ook de viaaq o{¡ naait deze poituZatm geen andeAe notiai -impticieX 
btijvzn m toch .¿п іога uÁjto&dmzn cp the.onÁ.e.-ontw¿kkelA.ng, таал dan on-
QQAziizctzznd en ongzitauAd. 
Deze kritiek houdt in dat naast de postulaten van de analyseerbaar­
heid en wetmatigheid een ander postulaat moet worden geëxpliciteerd, dat 
regelmatigheden in het onderzoeksdonein van de sociale wetenschappen 
niet doet verklaren als natuur-, maar als msnselijk product. 
8.9.3. Het postulaat van de rege]bepaaldheid. 
Ik wil hier van de stelling uitgaan dat er geen noodzakelijke ver-
binding behoeft te bestaan tussen het postulaat van de analyseerbaarheid 
en het postulaat van de wetmatigheid. Dit maakt het mogelijk ar· theorie-
ën te ontwikkelen in tenten van eenheden, variabelen en statistische re-
laties tussen variabelen en deze relaties niet door natuurwetten te 
verklaren. 
Het is mogelijk cm verbanden tussen variabelen te interpreteren 
als een itenselijk product, en niet als een product van de werking van na-
tuurwetten. In vele gevallen is dat belangrijk. Zo kan iten nreilijk 
begeren dat in het verband tussen leeftijd en opleidingsniveau de werking 
van een algemene wet tot uiting kctnt. Het niet in elke historische peri-
ode te vinden verband kan minstens gedeeltelijk verklaard worden door de 
Kzgzt in onze samenleving dat men vanaf een bepaalde leeftijd een op-
leiding moet volgen. Men kan verbanden tussen variabelen nu verklaren door 
vast te stellen welke regels als product en producent van sociale ordening 
dat verband tot stand brachten (Duintjer, 1977; De Vries, 1977) . 
In dat geval gaat men niet uit van het postulaat van de wetmatigheid, maar 
van het poitulaat van dz nzgzlbzpaaZdhzM. 
Ik geef een vccrbeeld. 
In een studieboek over onderzoeksmethoden gaat Segers (1975) uit van een 
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onderzoeksproject waarin een theorie aan de orde kant met als één der 
onafhankelijke variabelen de kans op herintreding in het bedrijfsleven 
van werkzoekenden. Van de mogelijke oorzaakvariabelen geef ik er een 
drietal weer. 
leeftijd geslacht opleiding. 
\ I / 
kans op herin-
treding 
Als nu in het onderzoek blijkt dat elk. der variabelen een sterk ver-
band heeft net de kans op herintreding, dan zou men die verbanden vanuit 
het postulaat van de wetnatigheid kunnen verklaren. In dat geval zou men 
leeftijd, geslacht en opleiding als oorzaak voor de kans op herintreding 
aanvaarden. Men zou deze theorie kunnen generaliseren en daarbij zoeken 
naar andere markten waar vraag en aanbod van arbeidskracht elkaar ont-
moeten. 
Men zou ook van de ontwikkelde theorie gebruik kunnen maken ar. de 
kans op herintreding van werklozen te vergroten. In dat geval zou men de 
opleiding als manipuleerbare variabele kunnen uitkiezen en via her- en 
bijscholing het niveau van die opleiding verhogen, daantee de kans op 
herintreding vergrotend. 
Stel nu eens dat de gevonden statistische relaties niet zijn ontstaan 
vanuit de werking van natuurwetten maar vanuit de werking van regels. Eén 
der nogelijke verklaringen van de gevonden relaties dringt zich dan snel 
op: de bedrijven in de regio hanteren bepaalde regels bij hun selectie 
van sollicitanten: ze hebben voorkeur voor bepaalde leeftijdsgroepen, 
een bepaalde sekse, en een goede opleiding. Deze niet-causale ver-
klaring van dezelfde relaties zou grote consequenties hebben. Generali-
satie zou heel voorzichtig en gericht iroeten plaatsvinden: alleen 
naar regio's met bedrijven die gelijke selectieregels hanteren. Ook het 
gebruik van de theorie bij het streven naar vergroting van de kans op 
herintreding zou zich kunnen wijzigen. Men kan ervan uitgaan dat de selec-
tieregels niet zullen veranderen, ook als het aanbod van gewenste arbeids-
krachten groter vrordt en men kan de macht van het bedrijfsleven als gegeven 
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nenend,via her- en bijscholing het opleidingsniveau verhogen. Iten is dan 
in elk geval minder naief bezig dan in het geval dat men vanuit het postu-
laat van de wetmatigheid te werk gaat. Men kan echter (daarnaast) ook pro-
beren om via overleg met het bedrijfsleven, via politiek en vakbond invloed 
uitoefenen op bedrijven opdat ze hun selectieregels veranderen. In dat 
geval gaat men uit van de veranderbaarheid van die selectieregels. Deze 
aanpak die uitgesloten is wanneer men het wetmatigheidspostulaat als 
verklaringsprincipe toepast. 
Ik hoop met dit voorbeeld duidelijk te hebben gemaakt dat hetzelfde 
verband tussen variabelen verklaard kan vrorden vanuit het postulaat van 
de wetratigheid ën vanuit het postulaat van de regelbepaaldheid en dat 
beide verklaringen hun eigen licht op het verband werpen en een eigen 
gebruik oproepen. 
De mogelijkheid van een causale en een regelinterpretatie ligt in de 
gelijke vorm van uitspraken die naar wetten en regels verwijzen en in de 
overeenkanst van die vorm met die van uitspraken waarin relaties tussen 
variabelen worden onschreven. 
Regel- en wetsuitspraken hebhen beide de vorm van de uitspraak 'p inpli-
ceert q'. Deze kan causaal warden geïnterpreteerd, hetgeen leidt tot de 
uitspraak: de wet geldt dat q optreedt wanneer ρ zich voordoet. De 
inplicatie kan regelbepaald worden geïnterpreteerd, en dan wordt de uit-
spraak die dat weergeeft: de regel geldt dat de handeling q dient te 
worden uitgevoerd wanneer ρ zich voordoet (Steutel, 1981, p. 55 e.V.). 
Wanneer we ρ interpreteren als waarde op een variabele x, en q als waarde 
op een variabele y dan zien we hoe in principe statistische relaties in­
terpreteerbaar zijn als mnifestaties van regels èn van wetten. 
Ik wil er niet van uitgaan dat een causale en een regelverklaring 
elkaar uitsluiten. Ze kunnen elkaar aanvullen, mits ze gericht worden op 
verschillende delen van een onderzoeksdcnein. Als voorbeeld daarvoor 
geef ik een herinterpretatie van een onderscheid dat Swanbom (1973) 
maakt tussen verschillende soorten variabelen die het individuele gedrag 
beïnvloeden. Daartoe ga ik uit van het volgende citaat. 
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"We onderscheidden terzake van de werking van kenmerken twee hoofdaksenten. 
Het eerste hoofdaksent duidden we aan met de term 'beïnvloeding'. Mensen 
die interakteren of die zich zonder interaktie aan elkaar refereren nemen 
waarden en doeleinden van elkaar over, ze richten zich naar de normen en 
verwachtingen die bi] anderen bestaan waardoor tenslotte een soms grote 
relatieve homogeniteit van gedragingen bi;j individuen behorend tot dezelfde 
sociale categorie of groep het gevolg is" (Swanborn, 1973, p. 98). 
We zien in dit citaat aandacht voor die gedragingen die door regels 
verklaard kunnen worden. In het volgenti citaat geeft Swanborn een tweede 
soort variabelen aan, die de beperkingen vastleggen waarbinnen variatie 
van regelgeleid gedrag nogeli^k is. 
"Het tweede hoofdaksent hebben we aangeduid met de nederlandse vertaling 
van de term 'opportunity structurps'. Hiermee wordt bedoeld, dat biolo-
gische en psychologische kenmerken, alsmede kenmerken van de sociale en 
nlet-sociale omgeving, eenvoudig grenzen stellen aan de mogelijkheden om 
bepaalde genetische of sociaal geïnduceerde doeleinden te bereiken, en 
die daarmee het aantal gedragsvananten beperken. Blind zijn, niet intel-
ligent zijn, een gering aanbod van scholen in de eigen omgeving hebben, 
zijn illustraties voor de¿e restrikties opleggende kenmerken, waarbij de 
interpretatie vrijheid voor het subjekt m dere gevallen gering is, ook 
spelen sociale betrekkingen hier geen rol" (Swanborn, 1973, p. 98). 
Bi] de kenmerken die als 'gelegenheidsstructuren' werken kunnen er 
minstens een aantal worden onderkend wier beperkende invloed Swanborn na-
tuurwetmatig opvat. Dit ziijn eigenschappen van de met-sociale omgeving, 
biologische kenmerken, genetisch bepaalde doeleinden. 
We kunnen Swanborn's indeling m beïnvloeding en in gelegenheidsstructuren 
dus heel goed interpreteren als een poging cm - mede, niet alleen - zijn 
onderzoeksdomein op te splitsen in een deel waar regels en in een deel 
waar (ook) natuurwetten werkzaam zijn. 
8.9.4. Beoogde researchprogranna's. 
De kritische opmerkingen in 8.9.5. maken het mogelijk cm in deze 
deelparagraaf enkele eigenschappen te omschrijven van beoogde research-
ргодгагшіа's. Ik beperk me daarbij tot de empirisch-analytische wetenschaps­
traditie, hetgeen betekent dat ik geen poging zal doen cm de postulaten 
van de analyseerbaarheid en de wetmatigheid aan te tasten. Ik tracht ze 
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alleen aan te vullen. 
Ik ga allereerst m op een aanvulling van de twee postulaten mst 
het postulaat van de regelbepaaldheid en trek vervolgens consequenties 
voor het kennisideaal. Over onderzoeksmethoden naak ik een enkele op-
merking. 
Hoe noeten we ons de theoretische oriëntatie van researchprograima 's 
binnen de empirisch-analytische v/etenschapstradities voorstellen als het 
postulaat van de regelbepaaldheid daar een plaats naast de andere twee 
kriugt? 
От aan te kunnen geven hoe een nadere constructie zou kunnen plaats­
vinden van theoretische oriëntaties binnen empirisch-analytische research-
prograimia's ga ik uit van de volgende drie vooronderstellingen. 
1. In empirisch-analytische researchprograima ' s binnen de sociale weten-
schappen zal naast de postulaten van de analyseerbaarheid en de wetmatig-
heid ook het postulaat van de regelgeleidheid functioneren, waarbij 
het laatste postulaat het minst bereflecteerd is. 
Dit komt heel goed tot uiting in het methodisch betoog van Swanborn. 
Hij is een erapinsch-analyticus en presenteert zich als methodoloog die 
wil uitgaan van de vanabelentaal en het postulaat van de wetmatigheid. 
Desondanks lijkt hij delen van zi]n onderzoeksdomein als regelbepaald 
en andere als wetsbepaald te kunnen interpreteren. 
2. Binnen verschillende empirisch-analytische researchprograima ' s zal het 
relatieve belang van de postulaten van wetmatigheid en regelgeleidheid 
verschillen. Binnen het ene researchprograima zal een groter deel van 
eer ondcrzoeksdonein als wetbepaald worden gezien dar binnen het andere. 
Zo zal in het behavionsme het onderzoeksdomein grotendeels wetsbepaald 
worden opgevat en zal de regelbepaaldheid zi]n beperkt tot de regelge-
leide manipulaties van stimuli door onder7oekers. Daar domineert de 
wetsbepaaldheid sterker dan in andere researchprogramma's o.a. het program-
ma waaraan Swanborn werkt. 
3. Binnen onderscheiden empirisch-analytische researchprograima ' s zullen 
verschillen kunnen worden gevonden in de delen van onderzoeksdcmeinen 
die als wets- en die als regelbepaald worden geïnterpreteerd. 
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Een voorbeeld van zo'n verschil is de status van het intelligentiebegrip 
Het is mogelijk dat men het ontstaan van intelligentie als wetsbepaald 
interpreteert en naar de genetische oorzaken ervan wil zoeken. Maar in 
een ander researchprogramma kan men intelligentie opvatten als een eigen-
schap die sociaal-geïnduceerd is en die om een verklaring in termen van 
regels vraagt. 
Een eerste element van researchprograirna ' s die (nog) functioneren binnen 
de enpirisch-analytische wetenschapstradities kan nu als volgt worden 
cmschreven. 
EA.nn.zn empiAÁAch-analytíiche. п.елгал.сІіркодптпта'ύ zaX mm do, thzoizJU-izhe 
otuCznta-tie zc tnoztzn expLLcJJtzsizn dat: 
a., dz poitalatzn van ayialijizeAbaaJiheAd, wzimatighzAd zn KzgzZbepaaldhzAd 
елЛ.п op voon. elk piogtiamma panzndz w¿jzz zijn gz^onmulzeAd zn 
Ь. ¿η hzt ondeAzozlzidomzÁ.n ondeAAchzÁdzn motidt welke deZzn mztb- zn uizÍkz 
fizgzlbepaaZd woAdzn geacht zn hoe men dznkt dat Mzttzn zn Kzgzti aan 
eJLkaan. gefizlatzzid zijn. 
\felk. kennisideaal hoort bij regelverklaringen? Voor beantwoording 
van deze vraag ga ik uit van De Vries ¡1977) en van diens ideeën over 
de structurering van theorieën die regels weergeven. 
De Vries maakt allereerst een onderscheid tussen beAchnÁ.jvzndz en ел-kla-
Λ,ζηάζ theofbizzn. 
Een beschrijvende theorie heeft volgens De Vries een sociale figuratie 
tot object en de regels daarin die het verband tot stand brengen tussen 
de handelingen van actoren die tot die figuratie behoren (De Vries, 1977, 
p. 138-162). 
Een verklarende theorie geeft een antwoord op vragen waaran in een be­
paalde figuratie bepaalde regels worden gevolgd en waarem bepaalde actoren 
daaraan deelnercen (De Vries, 1977, p. 163). 
De sociale werkelijkheid kan volgers De Vries ook nog op andere nanieren 
worden weergegeven, zonder dat gebruik wordt gemaakt van de theoretische 
termer, zoals het regelbegrip. Hoewel hij dergelijke afbeeldingen niet 
expliciet zo noemt, duid ik ze aan riet de t e m die hij er meestal voor 
gebruikt en noem ze bzicliAÁ-jvingen. 
De Vries gaat uitgebreid in op de wijze, waarop beschrijvende theorie en 
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beschrijving van elkaar onderscheiden moeten worden (De Vries, 1977, p. 
138 e.v.). Ben volledige en precíese weergave heeft in het kader van deze 
studie geen zin. Ik beperk me tot een korte en niet volledige anschrijving. 
Volgers De Vries is een theorie - ook een beschrijvende theorie - een 
stelsel van uitspraken, dat tot stand kant door gebruik van zorgvuldig 
gekozen concepten, theoretische terrieri. De Vries interpreteert de theorie 
niet alleen als instrument ter productie van beschrijvincen. Hij kent haar 
ook een realistische status toe in die zin, dat we met een theorie ons 
venroeden (kunnen) uitdrukken over de onderliggende, verborgen structuur 
van de verschijnselen, die we waarnemen. Onze uitspraken over de in-
wendige structuur van een machine zijn niet alleen instrumenten die ons 
helpen hieschr ij vingen te genereren over de bewegingen var. het zichtbare 
gedeelte ervan. Ze zijn tevení. een weergave van ons vermoeden over de in-
wendige opbouw van die nachine. Met deze opvatting kan De Vries geplaatst 
worden naast schrijvers als Keat en Urry (1975) en Bhaskar (1975). 
De Vries stelt nu dat sociale processen zoals we die waamanen kunnen 
worden verklaard met behulp van het regelconcept, en dat dit concept be-
trekking heeft op reëel bestaande regels. Hij vervangt de door causale 
wetten gestuurde mechar ismen bij Keat en Urry door regels, wier bestaan 
hij bij postulaat vooronderstelt. De constructie van een beschrijvende 
theorie bestaat nu uit het formuleren van uitspraken, die het vermeden 
van de onderzoeker uitdrukken over iceffce regels door bepaalde groepen ac-
toren worden gevolgd. Een beschrijving bestaat uit de weergave van de ver-
schijnselen van de regelmatigheden, die we zullen ontdekken als de regels 
gelden. 
We kunnen het voorgaande als volgt met de variabelentaai verbinden. 
De beschrijving van regelmatigheden is op zich reeds een theoAÂe, die aan-
geeft welke variabelen aan welke eenheden worden onderscheiden en welke 
statistische relaties daartussen bestaan. Een voorbeeld is de (deel-) theo-
rie van Segers die een relatie aangeeft tussen leeftijd, geslacht en op-
leiding enerzijds en de kans op herintreding anderzijds. Als wordt voor-
ondersteld dat de tussen de variabelen gevonder. statistische relaties door 
natuurwetten worden bepaald dan biedt de beschrijvende theorie een causale 
verklaring van die relaties. Wanneer wordt vooronderstelt dat voor de ge-
vonden re-lat i es het postulaat van de regelbepaaldheid geüdt, dan zal de 
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beschrijvende theorie de regels cne-chrijven die de statistische relaties 
kbni'ijn verklaren. In het voorbeeld uit het onder?oe}. waarover Segers 
rapporteert zou zo'η beschrijvende theorie kunnen bestaan uit een om-
schrjjving van de wervings- en selectieregels van bfxbijven in een regio. 
Bij regel? ken men zich tenslotte afvragen шалот ze tot ç,e2ding 
koten, in stand blijven of verdwijnen. Voor een verklarende theorie ter be-
antwoording van die vraag kan men verschillerxl·; kcvrten uit. Men kan het 
zoeken in de richting van waarden, of van belancer, machtsverhoudingen 
of natuurlijke Ьерегкзлдеп en mogelijkheden. Men kan zo'η verklarende 
theorie algemeen proberen te maken, eer historische verklaring zoeken of 
men kan beide oonbineren. Het aantal mogelijkheden is groot en er zullen 
ir. verschillende researchprogranuß's verschillende keuzen werden gedaan. 
We krijgen zo een kennisideaal voor regelverklarirgen, dat. in zekere 
mate afwijkt vein het kennisideaal voor causale verklaringen. In het volgen-
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Welke onderzoeksmethoden hangen samen met hevt jostulaat van de regel-
bepaaldheid? Qpname van dit postulaat zal niet alleen methodische conse-
quenties hebben voor onderzoek naar in variabelentaai gestelde beschrij-
vingen, naar ook voor onderzoek naar beschrijvende en varklarende theoriœn. 
Daarbij zullen de reeds gereconstrueerde onderzoeksmsthoden v/el functio-
neren, naar met name bij onderzoel: dat direct op regels wordt gericht 
zullen ook kwalitatieve methoden eer. duidelijker functie krijgen. 
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Daamaest zal hnt onderzoek raar verklarende theorieën historische en 
vergelijkende methoden vregen. Elk van de dr ie gmepen methoden vereis t 
een eigen studie. Ik beperk me· hier daarorr. tot de volgende anschrijving 
van een derde element van een strcitegie die moet lei с er. to t verbetering 
ven researchprogramna's die (nog) functioneren binnen de empirisch-analy­
tische wetenschapstraditie. 
Binnen епрі.Чллс.к-а.паІуіААсІге. кигалскрАсдАатта.'-і zal men voo-l elk deA 
typm kznntipfLoductzn ondoA do. poitutatzn van de. iceimügfrexci en ледеХ-
bzpaa¿dke¿d {be^difUjvZngen, beAöifLijvzndc- en ел(гіалепс!е thco>U.e.m) de 
adzqaatz ondi¿>izoe.k¿meXhcde.n moeien ixpLicAXeAzn en ovv&ukk&lzn. 
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9 . (RE-) OCMSTKUCTIK VftN EEN PEDAGOGISCH BEEERRCHPROGRftWIA. 
9.1. InJeidlng. 
In het vorige hoofdstuk gaf ik een reconstructievoorbeeld van zeer 
bijzonder aard. Ir_ de loop van dat hoofdstuk bleek ik niet één research-
prograrma te reconstrueren maar gemeenschappelijke elementen uit теелаеле 
researchproçrarna's in de eitpiribch-analytische wetenschapstraditie. 
In dit hoofdstuk wil ik een voorbeeld geven dat nauwer aansluit bij de in 
hoofdstuk 7 omschreven me'thoden van itethode-ontwikkeling en echt één 
researchprcgranma reconstrueren. Daarmee moet dit voorbeeld, meer dan het 
voorgaande, exatçlarisch zijn voor de wijze waarop methodologen hiin nci^ 
rale onderzoeksactiviteiten kunnen inrichten. 
Dit wil niet zeggen dat de reconstructie in het vorige hoofdstuk 
nutteloos was. De functie van die reconstructie strekte zich echter verder 
uit dan bieden van een voorbeeld. 
Zn ititz A.zconiPiu.<i&idt> ik pA-og-tofranagebonden neXhodm voo/i alto, ылеалск-
ptLogfiaima'ύ b-Lnmn сіг трілллсІі-апаАуі^сІіо. weXe.nAchapitAadJJxe. en gaf 
daaraan via de drielagenmethodologie bijzondere betekenis en beperking. 
Ik kwam daarom via deze re-ccnstructie niet zozeer in discussie met de 
onderzoekers van één researchprograima, maar met wetenschapstheoretici en 
methodologen, met name met Swanbom, die biJinen de errpirisch-analytische 
visie passende rrtïthoden ontwikkelen en overdragen. Zo was hoofdstuk 8 niet 
slechts een voorbeeld van (re-)constructie, naar evenzeer een voortzetting 
van de hoofdstukken 3 t/m fi, waarin ik in discussie mst andere methodolo-
gische en methodische opvattingen de drielagenmethodologie en het achtera-
liggend methodologieconcept onder woorden bracht. 
Hoofdstuk 8 was daarcm niet alleen een reconstructievcorbeeld maar ook een 
voortgezette profilering van de drielagenmethodologie ten opzichte van 
andere visies. De discussie met Swanbom vertoonde niet voor niets veel 
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gelijkenis met de bespreking van de methodologie van De Groot. 
Het reconstructievoorbeeld dat ik in dit hoofdstuk geef is anders dan 
wat in het vorige hoofdstuk werd geboden. Nu gaat het on één research-
prograima en niet neer cm een wetenschapstraditie. Nu zal de lezer ook 
niet meer het idee hebben dat ik een discussie aanga met andere methodolc-
gen. Het onderwerp bestaat uit enkele empirische onderzoeksprojecten en 
het theoretische en methodische kader dat hen verbindt. 
In het volgende geef ik de projecten voor een eerste kennismaking kort 
weer. 
In 1966 begon de sociaal-pedagoog Wit met de voorbereiding van een 
empirisch onderzoek naar de situatie van voogdijpupillen in pleeggezinnen. 
Aanleiding daarvoor waren vragen van voogdij-instellingen om informatie 
over de vele moeilijkheden die zich in pleeggezinnen voordeden en over de 
oorzaken waardoor pleeggezin-plaatsingen zo vaak voortijdig afbraken. 
In 1967 startte Wit een геіііг ondzuzozk Pleeggezinonderzoek I (PGO I). 
Doel was de ontwikkeling van een theorie over de relatie pleegouders­
pleegkinderen. De verwachte relaties tussen variabelen werden niet ge­
vonden. Wel werden bij de analyse van correlaties tussen de variabelen 
in verschillende subgroepen verbanden gevonden die voor verdere theorie­
ontwikkeling relevant waren (Wit, 1971, a en b). 
Het neccie ondzfizocJn, secundaire analyse genoemd, liep in de jaren 
1972 en 1973. Aanleiding was de mening van de onderzoeksteamleden Prins 
en Weterings dat het in PGO I verzamelde materiaal niet voldoende was 
gebruikt. Qn die reden warden onder leiding van Weterings de verzamelde 
gegevens opnietw en zeer grondig bestudeerd. Dit onderzoeksproject had 
als kennisdoel in de eerste plaats de ontwikkeling van een verbeterde 
theorie over de relatie pleegouder-pleegkind. Een tweede kennisdoel betrof 
verbetering van de validiteit der metingen (Weterings, 1977, p. 23 en 24). 
Het dtidz ondzizotk, PGO II, werd van 1974 tot 1977 uitgevoerd onder 
leiding van Weterings en resulteerde in haar studie "Het pleeggezin als 
opvoedingssituatie" (Weterings, 1977). PGO II had het kennisproduct van 
de secundaire analyse als uitgangspunt voor het onderzoek naar de relatie 
tussen pleegouders en pleegkinderen. Deze theorie ward (partieel) ge­
toetst en op basis van de resultaten nog verder ontwikkeld. 
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Ik heb een aantal redenen on juist deze onderzoekingen als voorbeeld 
voor methode-ontwikkeling te nemen. 
Vanaf 1974 tot 1977 was ik als methodoloog lid van een begeleidings-
oomnissie voor het onderzoeksproject PGO II. Het bleek me dat aan het 
project ander onderzoek vooraf was gegaan waarvan de resultaten daadwerke-
lijk gebruikt vrerden. Dit duidde op een langdurig proces van kennisgroei. 
Daarnaast merkte ik dat de onderzoekers gedreven Verden door een visie 
op hun onderzoeksdemein, die als kader voor kennisgroei kon worden geïnter-
preteerd. Deze visie was meer dan een rrodel voor theorie-ontwikkeling. Ze 
behelsde een opvatting over vezenlijk geachte eigenschappen van het onder-
zoeksdemein. Kortom, ik zag mogelijkheid om een researchprogranma m 
aanzet te construeren. 
De realisering van die reconstructiemogelijkheid werd bevorderd door 
enkele factoren. Een eerste factor was dat ik in de loop van de tijd een 
nauvre relatie kon opbouwen met het onderzoeksteam. Ik kon ¿O een gede-
tailleerd beeld ontwikkelen van het onderzoeksproject en dat beeld niet 
slechts voeden met schriftelijke gegevens maar ook met allerlei infor-
matie die ik verkreeg uit de ongang met het onderzoeksteam. Daardoor was 
het minder moeilijk cm impliciet blijvende delen van het prograimia te 
onderkennen. 
Als tweede factor bleek me vanuit de goed verlopende comnunicatie 
net het onderzoeksteam en het snelle wederzijdse begrip, dat ik te maken 
had met onderzoekers, wier methodologische uitgangspunten - al waren ze 
impliciet - veel gelijkenis hadden met mijn opvattingen. Dit kon naar 
mijn mening op een mogelijk researchprograima duiden. 
Qn een aantal redenen vond ik reconstructie van dit progranma 
wenselijk. De eerste betrof de visie van het onderzoeksteam op het 
onderzoeksdomein, waarin niet slechts descriptieve, maar ook waardege-
bonden elementen een plaats hadden. De theoretische uitgangspunten fun-
geerden als interpretatiemiddel en als richtingwijzer voor het onderzoeks-
team, dat zich met een groot engagement inzette voor hulp aan pleegkinderen 
in hun misère als gevolg van verloren ouderrelaties. Het team wilde in-
formatie leveren en een theorie ontwikkelen ten dienste van de mogelijk-
heid tot een nieuwe relatie van pleegkinderen met pleegouders en zo tot 
een hernieuwde kans op volwassenvrording van die kinderen. Deze combina-
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tie van descriptieve en waardegebonden aspecten acht ik van groot belang 
voor een reconstructievoorbeeld. Ik denk dat in de sociale wetenschappen 
zo'η ccmbmatie vaker voorkomt en dat een goed inzicht in de aard van 
zo'n conbinatie vruchtbaar is voor inzicht in de 'maatschappelijke rele-
21) 
vantie' van sociaal wetenschappelijk onderzoek. 
Een tweede reden betrof de onbekendheid van dit programma. De te 
bespreken onderzoeksprojecten en hun verslagen hebben weinig aandacht 
gekregen en zijn in elk geval niet als prograima herkend. Via een re­
constructie wordt deze herkenbaarheid vergroot en de mogelijkheid ge­
schapen dat het onderzoek een onderdeel wordt van een groter, meer onder­
werpen omvattend en daardoor meer 'groeizaam' progranma. 
Een derde, met de voorgaande samenhangende reden is mijn vermoeden 
dat het in deze studie te reconstrueren progranma er één is van vele in 
de sociale wetenschappen, niet als prograima herkend en uitgewerkt, niet 
verder gekomen dan een aanzet, veelal afgebroken en vergeten. Juist de 
reconstructie van zo'n verborgen progranma zou enige onderbouwing kunnen 
geven aan de stelling dat de belangrijkste oorzaak voor een gebrekkige 
groei van de sociale wstenschappen gezocht moet vrorden in de ontbrekende 
uitgroei van programna's, in de wederzijdse isolatie en m het onvermo-
gen prograima's te herkennen en vooral te erkennen. 
Door reconstructie van dit kleinschalige,kort durende (+ 17 jaar), in 
zijn voortbestaan bedreigde prograima wil ik een voorbeeld geven van de 
wijze waarop we in de sociale wetenschappen de processen van kennisgroei 
beter moeten benutten voor grootschaliger gebruik. 
Een vierde reden voor de keuze van dit progranma is, dat het daarin 
gaat cm een poging om enpirisch onderzoek op te zetten binnen de geestes-
vretenschappelijke stroming, waarin - als wetenschapstraditie opgevat -
enpirisch onderzoek vaker werd afgewezen dan gepraktiseerd. Daarbij en ook 
daardoor laat het onderzoek een methodisch interessante combinatie zien 
van kwantitatieve en kwalitatieve methoden, waarin met name de inzet van 
kwalitatieve methoden opmerkelijk is. 
Ik schrijf dit hoofdstuk in de vorm van een rapport dat een methodo-
loog zou kunnen schrijven als bijdrage aan constructie-als-bijsturing. 
Dit houdt in dat ik eerst het researchprograiima zo goed mogelijk recon-
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strueer, (9.2 t/m 9.6), vervolgens inga op mogelijke betekemstransfor-
naties en ze vanuit de achtergrondsmethodologie verklaar (9.7). 
Daarna geef ik xn 9.8 een advies als begin van constructie, waarin een 
beoogd researchprograima en een mogelijke constructie opzet cm dat doel 
te bereiken vrorden geschetst. 
In 9.9 sluit ik het hoofdstuk met enige opmerkingen af. 
De reconstructie van het researchprogranita, die het grootste deel 
van dit hoofdstuk uitmaakt pak ik als volgt aan. 
Hoewel de diverse onderzoekingen een groot aantal rapporten en activi-
teiten opleverden, beperk ik me tot verwijzing naar 'Het pleeggezin als 
opvoedingssituatie" van Vfeterings; het boek waarin de diverse onderzoe-
kingen en hun resultaten als geheel vrorden weergegeven. Dit boek gebruik 
ik dus als methodisch betoog. 
In 9.2 reconstrueer ik op basis van de nodige informatie uit het metho-
disch betoog de theoretische oriëntatie van het researchprogrannB en 
expliciteer ik het bijbehorend kennisideaal. Qn duidelijk te maken dat 
we hier te doen hebben met een researchprograitma dat kennisgroei gene-
reert laat ik in 9.3 zien hoe een viertal theorieën als uitwerking van 
de theoretische oriëntatie elkaar opvolgen en hoe zich daarin theore-
tische en empirische progressie aftekent. Over onderzoeksmethoden wordt 
in het methodisch betoog weinig informatie gegeven, maar des te meer over 
onderzoeksprojecten en de daarin gehanteerde onderzoeksopzetten en ge-
realiseerde kennisproducten. Qn vanuit die projecten tot een schatting 
van onderzoeksnethoden te kanen is in 9.4 een beschrijving van de diverse 
onderzoeksopzetten noodzakelijk. Via de duiding van overeenkomsten in de 
onderzoeksopzetten en bijstellingen van de theoretische oriëntatie doe 
ik in 9.5 een poging de passende onderzoeksmethoden te reconstrueren. Ik 
sluit de reconstructie in 9.6 met een identificatie van de achterliggende 
vretenschapstraditie en met het aangeven van de banden waarmee het gere-
construeerde researchprograima met die wetenschapstraditie verbonden zou 
kunnen zijn. 
Bij de reconstructie van dit researchprograntna zal ik me enkele 
beperkingen opleggen. Cndat dit zeer veel tijd van mij zou eisen en voor 
dit reconstructievoorbeeld overbodig veel ruimte zou vragen zal ik geen 
speciale aandacht schenken aan interpretatieaspecten. Dit betekent 
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dat ik niet streef naar een uitputtende weergave van het interpretatief 
deel van de theoretische oriëntatie en naar gehanteerde interpretatie-
theorieën. Andere soms nodige reducties kernen te bestender plaats aan 
de orde. 
9.2. Het theoretisch kader. 
9.2.1. Materiaal uit het methodisch betoog. 
In de eerste twee hoofdstukken van haar boek forrmleert Wetenngs 
een aantal theoretische uitgangspunten die als kader voor het volgende 
onderzoeksverslag dienen en daarin niet meer ter discussie komen. Het 
is daar dat materiaal gevonden moet kunnen worden voor de reconstructie 
van een theoretische oriëntatie. In het volgende geef ik elementen uit 
die eerste twee hoofdstukken weer die voor zo'η reconstructie bruikbaar 
zijn. 
Wetering verstaat onder opvoeden het volgende: 
"Het opvoeden geschiedt door een volwassene die de verantwoordelijkheid 
op zich neemt het kind tot volwassenheid te leiden. Deze volwassene wordt 
aangesproken door het appèl wat het kind op hem doet De relatie die op 
deze wijze door opvoeder en kind wederzijds wordt aangegaan wordt tot een 
ODvoeding^relatie indien zij gericht is op de volwassenwording van het 
kind" (Wetenngs, 1977, p. 6). 
In een opvoedingsrelatie ontmoeten een volwassene en een nog niet 
volwassene elkaar, opdat de met-volwassene volwassen wordt. Slagen vol-
wassene en kind in die opzet,dan houdt de opvoedingsrelatie op te bestaan 
en wordt ze omgezet in een relatie tussen volwassenen. Wat verstaat Wete-
nngs onder volwassenheid? 
"Volwassen zijn betekent zich kunnen gedragen binnen de samenleving waar-
toe men behoort, " (Wetenngs, 1977, ρ θ). 
Een volwassene moet zich kunnen gedragen volgens de normen van de 
samenleving. Die normen echter leiden niet tot gedragsautomatisrren. 
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"De ontwikkeling van een kind kan pedagogisch gunstig genoemd worden als 
deze bijdraagt tot de volwassenwording zoals die in de samenleving gang-
baar is: binnen dat kader kan een kind, en later de volwassene zich thuis 
voelen. Dit betekent niet een volledige aanpassing - dit zou de individu-
aliteit ontkennen. Het betekent wel dat het individu zijn eigenheid alleen 
kan ontwikkelen binnen een bepaald patroon: de eigenheid van ieder indi-
vidu wordt bepaald door en is afhankelijk van het gedragspatroon dat men 
heeft leren kennen" (Weterings, 1977, p. 8). 
Met de eigenheid die een volwassene zich binnen een maatschappelijk 
regelsysteem verworven heeft hangt een ander kenmerk van volwassenheid 
samen: de zelf-verantoroordelijkheid. 
"Een kenmerk van een volwassen gedragspatroon is het nemen van zelf-
verantwoordelijkheid. De opvoeder gaat in op deze behoefte als hij het 
kind verantwoordelijkheid laat nemen die het dragen kan. Dit betekent dat 
een opvoedingsrelatie voortdurend verandert " (Weterings, 1977, p. 
10). 
Het opvoedingsdoel van de volwassenheid is niet overal en altijd 
hetzelfde, maar zal per samenleving en per historische periode op ver-
schillende wijzen worden ingevuld. Wat altijd wel aanwezig is, is het 
rnzdomtvü, zijn. Cpvoeding moet altijd tot medemens-worden zijn ingericht. 
De nadere vulling van dit doel in de westerse samenleving betreft, zo 
stelt Weterings, het vermogen cm als uniek persoon in de meest intiene 
relaties te functioneren. Zo moet men in de man-vrouw relatie in staat 
zijn cm enerzijds zeer nauw op elkaar betrokken te leven en anderzijds 
daarin eikaars eigenheid tot zijn recht te laten koten. 
Hoe moeten we ons de meest fundamentele eigenschappen van opvoedings-
processen voorstellen? 
Centraal in de visie van Weterings staat het concept op\)o<i<iinq&>i<ilatit. 
Van een opvoedingsrelatie kan volgens haar slechts dan gesproken warden 
wanneer: 
a. Een kind op een bepaalde volwassene een appèl doet cm opgevoed te 
worden en 
b. wanneer deze volwassene op dat appèl ingaat en zo de rol van opvoeder 
aanvaardt (Weterings, 1977, p. 6). 
Het appèl van een kind kent toree aspecten. 
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1. Het kan zichzelf met in leven houden en vraagt daarom bescherming 
en verzorging. 
2. Het wil bi] de wereld van de volwassenen gaan behoren en vraagt bi] 
het streven daarnaar om hulp. 
Wanneer een volwassene ingaat op het appèl van een kind dan komen deze 
twee aspecten daarin terug. 
1. De volwassene stelt zich butaanAgcuiayit voor het kind. Deze bestaans-
garantie is niet beperkt tot voeden en verzorgen van het kind m de 
baby- en kleutertijd, maar strekt zich uit tot de bereidheid cm het 
kind voortdurend op te vangen als het zich door onkunde of onvermogen 
in moeilijkheden begeeft waar het zelf met meer uit dreigt te kernen. 
Bestaansgarantie houdt in dat de opvoeder een kind nooit in de steek 
laat of 'laat vallen', wat dat kind ook uitgevoerd heeft. 
2. a) Cm de wereld van het kmd met tot chaos te laten vervallen struc-
tureert de volwassene het leven van het kmd door regels aan te 
bieden en (sans) af te dwingen voor interpretatie van en handelen 
m Zinn wereld. Deze structurering werkt enerzijds begrenzend 
(bepaalde handelingen warden verboden), maar anderzijds ondersteunend 
door dat de regels handelingen mogelijk maken. 
b) De volwassene richt zich bij het bieden van bestaansgarantie en met 
name bij het structureren op de volwassenvrording van het kmd. 
Wanneer een volwassene de rol van opvoeder aanvaardt,zich bestaansgarant 
stelt en de wereld van het kind gaat structureren dan ontstaat voor het 
kmd de mogelijkheid cm zich tot volwassene te ontwikkelen. Het kmd zal 
zich voldoende veilig voelen am zijn wereld te exploreren en cm allerlei 
vaardigheden te ontwikkelen die het nog niet beheerst; kortan, het gaat 
zich vntploo-iín. Deze ontplooiing zal in onze samenleving m een op-
voedingsrelatie leiden tot de daarin geldende vorm van volwassen medemens 
zijn. 
Weterings ziet ieder kind als een kind, ook een pleegkind. Ieder kmd 
heeft een pedagogische relatie met een volwassene of ouderfiguur nodig. 
Zij ziet de relatie tussen pleegouders en -kind als een pedagogische 
relatie die echter specifieke aspecten kent. Daartoe worden in hoofdstuk 
2 van haar boek elementen toegevoegd aan de conceptie van de pedagogische 
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relatie. 
Het is voor pleegouders moeilijker dan voor natuurlijke ouders om 
ten aanzien van een pleegkind de opvoedersrol te aanvaarden. Dit hangt 
samen met de moeilijkheid die pleegouders hebben met de aanvaarding van 
het pleegkind. Voor het pleegkind is het doen van een appèl op de pleeg-
ouders ook een veel moeilijker corplexe en tegenstrijdige zaak geworden 
vanwege de ervaring met een veelal afgebroken pedagogische relatie met 
wettige ouders, vaak ook met verzorgers daarna. De wijze waarop pleeg-
ouders en pleegkinderen met deze problerren omgaan en de manier waarop 
de voogdij-instellingen en de maatschappelijke werker als begeleider 
daarop inspelen, de pieegaipzctzn, kunnen het ontstaan en beklijven 
van een pedagogische relatie belenmeren of bevorderen. 
Op basis van deze informatie uit het methodisch betoog zal ik proberen 
cm tot reconstructie van een theoretische oriëntatie te kernen. 
Welke elementen uit het methodisch betoog geven indicaties voor een 
kennisideaal m de pleeggezinonderzoekingen? 
Een eerste antwoord op deze vraag noet luiden dat in het methodisch 
betoog geen expliciete eisen voor theorieën worden geformuleerd die als 
kennisideaal interpreteerbaar zijn. Dat wil niet zeggen dat er geen aan-
wijzingen zijn die op het functioneren van een kennisideaal duiden. 
In de eerste plaats worden diverse theorieën in het methodisch betoog 
weergegeven in de vorm van variabelentaal. Dit duidt op de werking van 
het met variabelentaal samenhangend kennisideaal dat in het vorig hoofd-
stuk aan de orde kwam. 
In de twsede plaats komt de werking van een kennisideaal tot uiting in de 
wijze waarop Weterings bepaalde theorieën in de literatuur afwijst. 
Zo vrorden theorieën uit de engelse en amenkaanse literatuur vanuit peda-
gogisch oogpunt onbruikbaar geacht, omdat de pedagogische relatie er met 
centraal staat. 
"Het gedrag of houding van pleegouders t.o.v. het kind wordt niet geana-
lyseerd met als uitgangspunt de opvoeding van het kind tot volwassene. 
Het kind wordt als het ware op zichzelf bekeken, waarbij, de relatie 
tussen pleegouders en kind als zodanig niet in beschouwing wordt genomen 
Het totale opvoedingsproces wordt niet in beschouwing genomen" 
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(Weterings, 1977, p. 16/17). 
Ook de theorieën van Van Spanje (1968, 1976), nederlands deskundige 
op het gebied van de kinderbescherming, wijst Weterings af omdat ze niet 
stroken met haar theoretische visie. Centraal in de afwijzing staat dat 
Van Spanje de relatie pleegouder - pleegkind niet als pedagogische relatie 
wil zien. Pleegouders hebben volgens hem primair een vrerkrelatie met een 
voogdij-instelling en ze dienen vanwege de tijdelijkheid van de plaatsing 
van een pleegkind distantie tot het kind te bewaren en zich als bege-
leider en niet als opvoeder te gedragen. De afwijzing van Van Spanje's 
ideeën komt duidelijk naar voren in de vergelijking daarvan met denkbeel-
denvan Wit, die wel binnen het programa passen. 
"Wit (1970) analyseert de pleegezinsituatie vanuit de behoefte van het 
kind aan onderfiguren, aan mensen die door hem als veiligheidsgaranten 
kunnen worden ervaren. Hij ziet plpegouders niet als werkers met een spe-
ciale, tijdelijke, taak, maar als ouders met een eigensoortig ouderschap. 
Van Spanje heeft het pleegouderschap benaderd vanuit het maatschappelijk 
bestel, terwijl Wit de verantwoordelijkheid t.o.v. het kind benadert vanuit 
de basisvoorwaarde voor een opvoedingsrelatie met het kind" (Weterings, 
1977, p. 17,18). 
Met behulp van het weergegeven materiaal uit het methodisch betoog 
zal ik een poging doen cm het kermisideaal van het researchprograrma te 
reconstrueren. 
9.2.2. Theoretische oriëntatie. 
Wat ¿i hit kznnd2.il. van de іксокоАллске. ofWéntatAi, dat alt hut 
rnQZhodUsch bitoog kan iwid&n делгсоплЫигела? Die vraag probeer ik in 
deze deelparagraaf te beantwoorden. 
Het eerste problean dat rijst is het volgende: in uxxt MOOI vonm moei 
de thuotiz&iiche. o>u.'¿ntat¿e. tooiden wee-tgegeven? Deze vraag kan vrorden be-
antwoord via de constatering dat er in het methodisch betoog diverse theo-
rieën in variabelentaal worden weergegeven. Ik vooronderstel daarom dat 
het postulaat van de analyseerbaarheid deel uitnaakt van de theoretische 
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oriëntatie en dat de variabelentaai als kennisideaal fungeert, in elk 
geval voorzover het postulaat van de analyseerbaarheid dit rechtvaardigt. 
De vorm van de theoretische oriëntatie, wanneer het postulaat van de 
analyseerbaarheid er een plaats in heeft,werd in hoofdstuk 8 reeds weer-
gegeven. Oí theoKe,tiAchí on^Íhitcutlz kan dan моъагп отлскп.е. г.п aZi aan-
duÁding van ghoepen vahÁabeZen, to. ondíUcheÁden aan íín o{¡ тггп. gfioepen 
e.e.nhe.de.n, Maasibij wo^dt aangcgcvm uicut de aafid ¿.ó van de KeZoutizb tumben 
de vafLÍabelen en lOeifee leitAlctiu voon. die n.eJÎatÀzi gelden. In het metho-
disch betoog is voldoende informatie aanwezig om een theoretische oriën-
tatie in die vorm in eerste instantie een vulling te geven. In het volgen-
de identificeer ik allereerst de eenheden, vervolgens de groepen varia-
belen en tenslotte ga ik op de aard van de relaties en de restricties 
daarop. 
Wat zouden de eenheden in de theoиеЛллche олАёпЛаЛле kunnen zijn, die 
daaxin op bai-ci van het methudibch betoog een ρίααίΛ mogen kfiijgen? Ik 
geef daarop het volgend antwoord. Het onderzoeksdomein waarop de theore­
tische oriëntatie de aandacht richt is dat van de opvoeding. Binnen dat 
cnde.A-zoekidcme.in іь de centiale eenhzid de pedagog-Liche letatie, die ali 
¿amenAtelíende eenheden de votwaaene аіл opvoede-x en het kind alò op-
voedeJbing omvatten. 
Welke gw&pen van аліаЬеІеп kunnen op boi-ói van het meJhodiAch 
betoog wofiden ondeucheiden aan de eenheden in de the o lattiche ohÂëntatie? 
In een pedagogische relatie gaat een volwassene in op het appèl van een 
kind, aanvaardt zo de opvoedersrol voor dat kind en biedt het de mogelijk-
heid om zich tot volwassene te ontplooien. 
Aan de aanvaarding van de opvoedersrol van een volwassene ten opzichte 
van een kind kunnen nu drie aspecten warden onderscheiden. Het houdt in 
dat een volvrassene: 
a. zich beitaanigalant btelt voor dat kind; 
b. de votMaiienwoiding van dat kind beoogt; 
c. ten dienste daarvan itnactuuK bindt aan het kind. 
De ontplooiing van een kind houdt in dat het: 
a. een αρρ££ doet op een volwassene; 
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b. zich ve¿ocg woei-t; 
c. de vrereld gaat гхріолгып; 
d. zich tot оЫшлепе. ontMJkkelX. 




a. bestaansgarantie bieden 
b. structuur bieden 
с beoging volwassenheid 
ontplooiing 
a. appèl doen 
b. veiligheid 
с exploratie 
d. volwassen vorden 
In deze. wzzigave mondan aan de een/ieden оп алічпг <¿n kind ondth. de 
HoemeAi "'aonwaoAiüng opvocdewwl" гп "onti:¿oo<L¿ng" een ze.ve.utal concepten 
gojplaatbt diz ik vanait de dKi eiagenmtlw do logie песоплііаеек ali aan-
duidtngen van опделргсііісе&кае groepen аліаЬеИеп. 
De drie groepen variabelen die tesamen de aanvaarding van de opvoedersrol 
onvatten, zal ik hierna opvoedeUKolvahiabelvn noemen. De vier groepen 
variabelen onder ontplooiing duid ik aan met de term ontplooiÁ.nQt,vanJ.abc-
len. 
Een pedagogische relatie tussen pleegouders en pleegkind wordt in 
zijn ontstaan en voortbestaan belenmerd of bevorderd door diverse pieeg-
алpectin: eigenschappen van de pleegsituatie die deze onderscheiden van 
de opvoedingssituatie van ouders net hun wettige kinderen. Hoe moeten we 
deze pleegaspecten opvatten : als een derde groep variabelen naast de 
opvoedersrol - en de ontplooiingsvariabelen, of anders? 
Het antwoord op deze vraag is cœplex. Bij de theorie-ontwikkeling 
werkt Weterings bepaalde pleegaspecten als variabelen uit. Daar gaat het 
cm bij voorbeeld de begeleiding door de maatschappelijk wsrker of om de 
leeftijd waarop het pleegkind in het pleeggezin werd geplaatst. De be-
langrijkste pleegaspecten blijken, vooral in de latere theorieën, niet 
als afzonderlijke variabelen te worden ingevoerd, maar als specifieke 
'kleuring' van de opvoedersrol- en de ontplooiingsvariabelen zelf. Dat is 
heel begrijpelijk иппеег we nog eens naar bepaalde opvoedersrol- en ont­
plooiingsvariabelen kijken. In de verhouding tussen pleegouder en pleeg-
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kind heeft het bieden van een bestaansgarantie voor de pleegouder een 
bijzondere betekenis gekregen: de onvoorwaardelijke aanvaarding van een 
pleegkind vraagt een specifieke mzet die bi] wettige kinderen op zijn 
minst met zo sterk opvalt. Evenzo zal het appèl van een pleegkind op 
pleegouders vanwege vroegere ervaringen met verbroken relaties en falende 
volwassenen veel complexer veel meer geladen zijn, met spanning en tegen-
strijdigheden, dan het ongecompliceerde appèl van een baby of kleuter op 
de eigen wettige ouders. 
In de tiicctetcic/ie oivintaU-i· аилаеп dt p£eeyai|iec-tcn dzeZi op алла-
bctan rf<e -tn píceyutuattei ititevcuvt zijn, daiili op jpec^ tcfee b&ttkun-u,-
tccvoe.ginge.n aan de pedagog-Li,che relatie twbien pleegcudeu en pleegkxnd 
en aan de opvoedeuiot- en de untpicciAngiva-'uabelen. 
De plaats van pleegaspecten in de theoretische oriëntatie cpef ik schema-












In het volgende zal ik de pleegaspecten zoveel mogelijk buiten be-
schouwing laten. De complexe plaats ervan op het niveau van de theore-
tische oriëntatie en ook op het niveau van de theorieën als uitwerking 
daarvan maakt een diepgaande behandeling in deze studie omrogelijk. Als 
ik zeg, zo veel mogelijk, dan houdt dat de erkenning in dat een volledige 
negatie niet zal gelukken: daarvoor zijn de pleegaspecten in het metho-
disch betoog te veel verweven met de gehele theorievorming. Deze verweven-
heid is zo groot, dat mijn poging pleegaspecten qeheol buiten beschouwina 
te houden met mogelijk bleek. Pleegaspecten worden daaran wel genoemd maar 
met geanalyseerd in de theoretische oriëntatie. Dit betekent echter wel 
dat het onmogelijk is on volledig recht te doen aan Wetenngs betcog. 
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Dit uipliceert betekemstransformaties die met aan overeenkoiiBten of ver-
schillen in instrunentele en achtergrondsitethodologie behoeven te worden 
geweten. Ik kon daarop nog terug. 
De vraag die na reconstructie van groepen variabelen in de theore-
tische oriëntatie rijst is: wat -(5 de aaAd van de xtl&tLQ fuiicti o/we 
dzufioi- zn оу Сріоо.ьспді аЛА.аЬ<іІгп? Kunnen we spreken van beïnvloeding, 
en van een bepaalde richting waarin die beïnvloeding plaatsvindt? Moeten 
дэ die beïnvloeding als causaal bepaald opvatten, als een werking van 
natuurwetten of zijn er anderssoortige krachten werkzaam? Ik doe een po-
ging deze vragen te beantwoorden. 
Uit het volgend citaat trek ik de conclusie dat er sprake is van 
een beïnvloedingsrelatie, en dat die beïnvloeding plaatsvindt vanuit de 
opvoedersrol- op de ontplooiingsvariabelen. 
"Vanuit theoretisch pedagogisch standpunt kan men zeggen de verantwoorde-
lijkheid voor de interaktie bi] het opvoedingsproces ligt voornamelijk 
bij de opvoeder, en het kind beantwoordt de aktie van de opvoeder Dit 
opent de mogelijkheid het gedrag van het kind niet alleen te interpre-
teren als een gevolg van een interaktieproces, maar daarnaast ook аіь een 
reageren op bepaalde akties van de opvoeder" (Wetenngs, 1977, p. 52). 
Dit uitgangspunt maakt begrijpelijk waarom de door Weterrngs ont­
wikkelde variabelentalige theorieën worden afgebeeld in modellen, waarin 
ter aanduiding van de beïnvloedingsrichting tussen variabelen pijlen 
staan, als weergave van belangrijke vooronderstellingen bij de analyse 
van gegevens. 
Hoe moeten we ons de invloed van de opvoedersrol- op ontplooiingsva-
riabelen voorstellen. Is die causaal van aard of is er iets anders in 
het spel? 
In het hiervoor weergegeven citaat vrorden twee interpretaties opengelaten. 
De omschrijving van kinderlijk gedrag als ge.voZg van een interactieproces 
laat de mogelijkheid open tot de vrerking van natuurwetten. Maar zien we 
dat daarnaast het kind -teageetX op acties van de opvoeder dan zou dit op 
iets anders kunnen wijzen dan een werking van natuurwetten. 
Qn meer duidelijkheid te krijgen ga ik allereerst in op de wijze waarop 
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in de theoretische oriëntatie het handelen van opvoeders vrordt geïnter-
preteerd. Kan dit handelen verklaard vrorden met behulp van natuurwetten? 
De aanvaarding van de opvoedersrol wordt door Weterings niet gezien als 
een mcmentane keuze en bestrijkt de gehele periode vaarover een pedago-
gische relatie zich uitstrekt. In dat handelen neemt een volwassene ver-
antwoordelijkheid op zich en biedt zich aan als medemens van het kind. 
Gegeven deze eigenschappen is dit handelen niet verklaarbaar met hulp van 
natuurwetten. Hoe wordt dat handelen dan wel verklaard? Met behulp van 
het postulaat van de regelbepaaldheid zoals dat in het vorige hoofdstuk 
werd uitgewerkt? Het antwoord op de laatste vraag zou wel eens positief 
kunnen zijn. Dat blijkt uit de wijze waarop volwassenheid door Weterings 
wordt beschreven: het volgen van nonnen en de daarin en daardoor verworven 
eigenheid van individuen. Het aanvaarden van de opvoedersrol zal uiter-
aard door allerlei factoren belemnerd of vergemakkelijkt vrorden, maar in 
de keuze van die rol en het volhouden ervan zijn geen natuurwetten werk-
zaam. 
Moeten we ontplooiing van een kind op dezelfde wijze verklaren 
als het handelen van de opvoeder? Wat is in dat geval de aard van de 
invloed van opvoedersrol- op ontplooiingsvariabelen? 
In het methodisch betoog komt het kind naar voren als actor die verant-
vroordelijkheid draagt. Deze verantwoordelijkheid groeit bij het ouder 
vrorden en brengt het kind steeds nader tot het niveau van de volwassene. 
"Een kenmerk van een volwassen gedragspatroon is het nemen van zelf-
verantwoordelijkheid. De opvoeder gaat in op deze behoefte als hi") het 
kind verantwoordelijkheid laat nemen die het dragen kan. Dat betekent 
dat de opvoedingsrelatie voortdurend verandert: de manier waarop men een 
kleuter leert verantwoordelijkheid te nemen is anders dan die voor een 
puber en wordt afgestemd op kapaciteiten en omstandigheden van kleuter 
of puber. Of het kind deze verantwoordelijkheid ook neemt hangt af van 
het kind. Als opvoeder kan men het kind een gedragsmodel aanbieden, maar 
of dat kind dit model aanvaardt hangt voor een groot gedeelte af van de 
mate waarin sprake is van een opvoedingsrelatie tussen kind en opvoeder" 
(Weterings, 1977, p. 10). 
Het lijkt dat Weterings het kind ziet als een actor die vanuit een 
streven om volwassen te wrden gebruik maakt van de mogelijkheden die een 
opvoeder aanreikt door het geven van bestaansgarantie, het bieden van 
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structuur en het wijzen van een ontwikkelingsrichting in het presenteren 
van een bepaalde cultuurgebonden volwassenheidsvorm. In dat geval bete-
kent ontplooiing de doelgerichte activiteit van een kind, mogelijk 
gemaakt dcor het opvoedend hsndelen van de volwassene, iraar daardoor niet 
causaal verklaarbaar. 
Een opvoedingsrelatie wordt dan een veAbond tussen een volwassene en een 
kind waarin beide partijen een aandeel hebben in de ontplooiing. De in-
vloed van de opvoedersrol op de ontplooiingsvariabelen mag dan niet vrorden 
geïnterpreteerd als de werking van een natuurwet, maar als de werking van 
de pedagogische relatie, waarin het kind de invloed van de volwassene op 
de eigen ontplooiing toestaat en toelaat. 
In deze interpretatie kant een grote nadruk te liggen op de pedagogische 
relatie als centrale eenheid waarin volwassene en kind zich verbinden en 
verbonden blijven, als medium voor de invloed vari opvoeder op opvoedeling. 
Ik kan tot de volgende interpretatie. 
In da thío>iQ,t¿Aahí ο>νί'ο.ηίσΛλο. Mondt de bivtoQ-d van oud ел op bend tu'c-t 
iceXobepaaM gzacht zn аил іеХ. саилааі елкІааяЬаал, maan. bepaald dooi 
de. pedagoghi die. neZatiz ІЙШЛЛЛ keX bJ-nd ziek iaat beA.nvloe.den doon de 
opvozdeA diiz w¿¿ beZnvZozdcn. 
9.2.3. Het kennisideaal. 
Wat ¿4 hzt \iZYinJj,4.deAoJL, maanaan thzohlzzn ¿n /ici tz nzcomtnazAzn 
fLZiza/ichpKognamrra moztzn voldozn? Al zijn er geen geformuleerde regels 
voor theorieën in het methodisch betoog te vinden, het is wel irogelijk 
on via explicitering tot een reconstructie van het kennisideaal te koren. 
Een deel van het kennisideaal bestaat uit de regels van de variabelentaai, 
voorzover deze tenminste gerechtvaardigd worden door het postulaat van de 
analyseerbaarheid. Een nadere uitwerking van het kennisideaal is mogelijk 
door consequenties te trekken uit de meer inhoudelijke vulling van de 
theoretische oriëntatie. Ik geef de volgende formulering. 
Wamzzn zzn thzonJ-Z opvozdLLng in ptzzggzz-innzn aZi, ondzAwznp hzzit, dan 
zal dcahin r.adeA moztzn wondzn -ingegaan op eÂgzmchappzn van de pedago-
g-Lichz neZatizA tiuizn pizzgoudzu ей -lUndeAzn. Zo'η thzonAe zal ook 
zzn wzzngavz mcztzn b-tzdzn van de. w-Ljzz шаалор zn de motz маалАп binnen 
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de. context van die рЫадодІАсІіс fieZatiu 
α. plzegoadífu, hau cpvocdcAiX-ot aanvcuvide.n ten aanzÀ.en van een pte.eqki.nd, 
b. pleeg kind еле.п z-ich ontplooien, 
e. pleegcupecten beJLmmeAend oi juiAt bevoideAend шелкеп op de аак аалаіпд 
van de opvoederufiol ai ontplooitng. 
Dit betekent nader uitgewerkt dat zo'η theorie betrekking moet hebben op 
a. de wijze waarop en de nate waarin pleegouders zich ten aanzien van dat 
pleegkind bestaansgarant stellen, 
b. de aard van de volwassenwcrding die de pleegouders beogen bij het 
pleegkind, 
c. de aard en de nate van structuur die ze ten dienste daarvan aan het 
pleegkurid bieden, 
d. de wijzen waarop en de mate waarin een pleegkind een appèl doet op 
pleegouders, 
e. de veiligheid van het kind, 
f. de wijze waarop en de irate waarin het de eigen wereld exploreert, 
g. de wijze waarop en de nate waarin het zich tot volwassenheid ontwik-
kelt. 
Een theorie waarin geprobeerd wordt on de pleegaspecten te specificeren 
die het ontstaan van een pedagogische relatie tussen pleegouders en 
-kinderen belermeren of bevorderen, dient aan te geven hoe die pleegas-
pecten functioneren ten opzichte van de onderscheiden opvoedersrol- en 
ontplooiingsvariabelen. 
9.3. Kenniscrcei in het prograima. 
9.3.1. Inleiding. 
Van een progranma kan pas vrarden gesproken wanneer er binnen een theo-
retisch en methodisch kader ook een serie elkaar opvolgende theorieën word-
en gevonden. Van kennisgroei is slechts sprake wanneer die opeenvolgende 
theorieën theoretische en enpirische progressie laten zien. In deze para-
graaf wil ik aan die theorieën aandacht schenken, en probeer ik de volgende 
vragen te beantwoorden: 
Welke theonleen in het plognamma volgen elkaati op. Hoe veAhouden dte theo-
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ΊΑ,&η zich tot de. thzoiztLòche. onl'iyitatiz zn hit kznvÜAldzaal zoati diz In 
9.2. geAzconAtnuzzAd wzAdzn ? In hozvzM-z Lb ел in diz opzznvolg-іщ van 
thzotUzzn thzoKzZiòchz zn zmpvuuchz pn.ogn.eMlz tz ondznkzmzn? 
Bij de reconstructie van de theorieën en hun opeenvolging in het 
researchprograimia breng ik enkele beperkingen aan. Ten eerste reconstru-
eer ik alleen de opeenvolgende kemthecrieën en niet de via steeds verder 
uitgewerkte operationalisering ontwikkelde interpretatie theorieën. Ten 
tweede schenk ik geen aandacht aan de kemtheorieën voorzover ze bestaan 
uit variabelen die directe uitwerking zijn van de pleegaspecten. 
Waar pleegaspecten variabelen uit de kemtheorieën 'kleuren' kin uit г 
ze in de reconstructie betrokken zijn. Petìcr voor deze beperkingen is 
roijn streven om dit toch reeds zo omvangrijke hoofdstuk niet onnodig 
groot te maken. 
Beide beperkingen leiden tot een aanzienlijke reductie in infornatie. 
De aandacht in het methodisch betoog voor de operationaliseringsproblema-
tiek en de grote inzet voor de pleegproblematiek die cok - juist - in de 
theorieën tot uiting kont zullen geen van beide in deze reconstructie 
tot hun recht keinen. Ik zie geen mogelijkheid om binnen het kader van dit 
voorbeeld ook deze onderwerpen uitgebreid te behandelen. 
De vier theorieën zijn kenn.lsprcducten en soms gegeven theorieën 
in drie onáerzoel-sprOJecten. De drie projecten noem ik in navolging van 
Weterings Pleeggezinonderzoek I: PGO I, de ігсипаалле analtj&z en Pleeg-
gezinonderzoek II: PGO П. Ik geef nu een korte omschrijving van elk der 
vier theorieën. 
ThzonÂz I is de theorie die in PGO I als gegeven theorie het uitgangspunt 
van onderzoek was en die geen stand hield bij confrontatie net empirische 
gegevens. Thzon-iz 2 resulteerde uit de secundaire analyse van het in 
PGO I verzamelde materiaal. In PGO II was niet theorie 2 het uitgangspunt, 
maar een nieuwe versie, thzoniz 3. ThzcnÁz 4 tenslotte werd gefomuleerd 
op basis van de enpirische gegevens uit PGO II. 
On de vier theorieën te reconstrueren als elkaar opvolgende versies 
van dezelfde theoretische oriëntatie zal ik in het volgende mijn uitgangs-
punt nanen in de opvoedersrol- en de ontplooiingsvariabelen. 
Per theorie zal ik nagaan welke variabelen erin specificatie zijn van 
welle der categorieën in de theoretische oriëntatie. Het resultaat moet 
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een weergave zijn var, oiieervolgende versies, die vanuit het gemeenschap-
pelijk kader van de theoretische oriëntatie vergelijkbaar zijn gemaakt, 
en zo op hun kennjsςa^oei kunnen worden beoordeeld. 
In 9.3.2. ga ik ra hoe de opvoedersrolvariabelen in elk der vier theo­
rieën zijn gespecificeerd. In 9.3.3. doe ik hetzelfde voor de ontplooi-
ingsvar i aboi er. Het resultaat biedt in 9.3.4. een basis ατ.ι een overzicht 
van de kennisgroei te geven. 
9.3.2. De aanvaarding van de opvoedersrol. 
9.3.2.1. Inleiding. 
Onder de aanvaarding van de opvoedersrol zijn in de theoretische 
oriënta t ie drie cate-gcrieën van variabelen onderscheiden, benoercl a ls 
het bieden van bestaansgarantie, het Lieden van structuur, en het be-
ogen van volwasif.enlieid. De vraag die ik wil beantwoorden lui ("'t ru a ls 
volgt: xttkz юалллЬоХип uÁX de л-сел opeenvolgende thcOLÍz'in kunnzn моіагп 
opgevoí ali ¿ргсА^ссиСіел van шиііі dvi са£е.до> ігЪі var. аклаЬеЛш, d¿e. 
ondeA aanvaancUng van de opvccdMMoZ zíjn ondeAidi<u.de.n. 
ík beantwoC'rd deze vraag eerst per theorie en geef vervolgens een over-
zicht van de veranderingen die van theorie t o t theorie plaats hadden. 
9.3.2.2. Theorie 1. 
In PGO I ontwikkelde Wit (1971, a en b) een theorie, waarvan Wete-
rings het centrale deel als volgt omschrijft. 
"Allereerst werd een hypothese geformuleerd over hpt zich welbevinden van 
het kind. Dit werd afhankelijk gesteld van de algemeen pedagogische houding 
van de pleegouders t.o.v. het kind.(In deze algemene pedagogische houding 
bleek een positieve emotionele betrokkenheid op het kind de meest be-
langrijke factor). Dit betekent dat nagegaan werd in welke mate de pleeg-
ouders ouderfiguren of bestaansgararties voor het kind waren" (Weterings, 
1977, p. 19). 
Hoa/el een POÍAJXQ.^ Emotionale. BeXAokkínheÁd relaties had met andere 
variabelen - vandaar de schatting ervan als belangrijkste factor - werd 
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aan de Algemene. Pídagog-iiche. tíoucUng nog een ander aspec± onderscheiden: 
de ІЧо^е uxuvUn Ріггдоиамл de. ZeZiitandÂgheÀd van hzt plz&gklnd itimu-
Іелгп (Wetexings, p . 27) . 
Uit hoX hyL&nvooH. юеелдедг ек cÂXaat concZudzeA ¿k dat юе de Аідты г 
Pedagogichi Houding kunnm opvattin аіл пааелг илЛ елІііпд van de can-
vaoAdtng van de ор оЫелліоІ. аалЫппіп Lijkt de ToiitLei Emotionele 
ВеЛлоккелкглЛ op k&t plzcgkind e.&n иіМ елЫпд te zijn van het be-itaam-
goAantie. bieden. Het Lijkt me dat de Stlmuleiing van lelfatandigheÀd 
geinteipieteend kan Monden аіл een ituien dooi de ouden, van he.t kind 
in de nichting van meen volwa,bien handelen, a l s h e t i n l e i d e n van h e t kind 
i n de volwassen wereld, waar zel fverantwoordel i jkheid en dus z e l f s t a n d i g ­
heid, een c e n t r a l e waarde i s . 
In h e t volgend scheme, geef ik h e t geheel weer en beantwoord zo de in 
9 . 3 . 2 . 1 . ges te lde vraag voor t h e o r i e 1. 




b e s t a a n s -






s t r u c t u u r 
biedr-Ti 
gespeci f iceerd 
S/ 
t o t 










We zien hier drie variabelen, één direct verbonden met de alganene cate-
gorie, twee elk specificaties van een deelcategorie. De categorie 
'structuur bieden' is niet nader uitgeverkt. In zoverre voldoet имюгіе 1 
niet aan het kennisideaal, dat zo'n specificatie voorschrijft. 
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9.3.2.3. Theorie 2. 
In PQO I werd theorie 1 verworpen. In de secundaire analyse van de 
in PGO I verzamelde gegevens kwam Weterings tot de volgende interpreta­
tie. 
"Bij het lezen van de informatiegegevens door de pleegouders viel op dat 
in de houding van de pleegouders t.o.v. het kind nog een aantal aspekten 
te onderscheiden waren. Onder akseptatie van het kind kon ook mede ver­
staan worden: de mate waarin de pleegouders op het kind betrokken waren, 
en vonden dat het kind (nu) eigenlijk bi] hen hoorde in plaats van 
(eigenlijk nog) bij zijn eigen milieu. Daarnaast bleek van belang de ma­
nier waarop de pleegouders over hun toekomst met het kind praatten, in de 
zin van: 'we komen er samen wel uit, ondanks (evt.) moeilijkheden'. 
Aldus werd de Pedagogische Attitude van de pleegouders geoperationaliseerd 
in de volgende variabelen: 
. Akseptatie van het kind zoals het is; 
. Stimulering van zijn zelfstandigheid; 
. Vertrouwen in de toekomst met het kind." 
(Weterings, 1977, p. 27). 
In dit citaat kemt tot uiting dat de term Algemene Pedagogische 
Houding werd vervangen door Pzdagog-ciahz Attitude.. Het lijkt me dat de 
manier waarop de nieuwe variabelen AbULptcutxe. en VemtfioiMm zijn omschre­
ven beide wijzen op een bereidheid van de pleegouders on het kind te nemen 
zoals het is, steeds weer op te vangen en opnieuw ermee te beginnen. 
Ik vat de < и.аЬг.Іг.п Akizptcutit ей елілсшт υρ ali iptct(,A.ccutÂ.u van 
het b-teden van butaanòganantcì. 
In het volgende schema wordt dit weergegeven. 

























In theorie 2 blijkt de categorie 'bestaansgarantie bieden' minder 
vaag te worden uitgewerkt net de variabelen Akseptatie er Vertrouwen, dan 
met Postitief Brotionele Betrokkenheid in theorie 1. Ook in theorie 2 
wordt Structuur bieden niet gespecificeerd. 
9.3.2.4. Theorie 3. 
In PGO II werd theorie 2 nader uitgewerkt tot theorie 3. De noodzaak 
tot die nadere uitwerking kwam voort uit het doel van PGO II cm nog eens 
onderzoek te doen bij de pleegkinderen die in PGO I ook onderwerp van 
aandacht waren geweest. Ten tijde van de waarneming in PGO II waren deze 
kinderen vijf jaar ouder dan in PGO I, hetgeen een theoretische toespit­
sing op deze leeftijdsgroep vereiste. Iheorie 2 werd als volgt gewijzigd. 
In de eerste plaats werden net пгіте ce opvoedersrolvariabelen aange­
vuld met conponenten waarin pleegaspecten zijn verwerkt, zodat het steeds 
ging en« de pedagogische attitude ten opzichte van het kind als pleegkind. 
In de tweede plaats kregen de verschillende variabelen een cmschrijving, 
die gespecificeerd werd voor pleegkinderen in de puberteit (zie Weterings, 
1977, p. 66 e.V.). Tenslotte W2rd een extra variabele ingevoerd als uit­
werking van de Ifedagogische Attitude, EvXAokkznhzid genoard: Pleegouders 
hebben het gevoel dat de jongere bij hen behoort, zijn op de jongere be­
trokken, weten welke rol de natuurlijke ouders (nog) kunnen gaan spelen 
in het leven van de jongere. In deze cmschrijving kant duidelijk tot 
uiting hoe de pleegaspecten geïntegreerd zijn in deze variabele. Ook da 
BeJ:>iokke.nheid vat Ik op ali, een nadznt ipccÁ-fccatiz van hat Ьч'еаеи van 
een ЬеліаапАдалапі<іг aan hit kind. 
9.3.2.5. Theorie 4. 
Bij de analyse in POO II bleek een significant verband tussen alle 
vier de variabelen van de Pedagogische Attitude gevonden te zijn. Echter 
slechts één van deze vier variabelen, Akseptatie, correleerde hoog net 
ontplooiingsvariabelen van de jongere. Daaran werd besloten de vier varia-
belen steeds apart te houden. Dit hield de verwijdering in van het 
concept Pedagogische Attitude als overkoepelend concept. Het betekent dat 
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van de vier aspecten die een pedagogische attitude kan hebben voor de 
jongeren "Akseptatie van de jongere zoals hij is net zijn eigen achter-
grond" het meest van belang is in de relatie met de pleegouders. 
9.3.2.6. Een overzicht. 
Het volgend schema geeft een overzicht van de wijzigingen die op-
traden m de specificatie van het aanvaarden van de opvoedersrol. 
Aanvaarding van de opvoedersrol m de vier opeenvolgende theorieën. 
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Wanneer vre uitgaan van het kennisideaal zoals dat in een vorige 
paragraaf gereconstrueerd is, dan kunnen we hier zeggen dat geen der 
vier theorieën volledig aan de daarin gestelde eisen voldoet. Er zijn 
iimers geen variabelen te vinden die iets zeggen over de verschillende 





Onder ontplooiing zijn in de theoretische oriëntatie vier catego-
rieën van variabelen onderscheiden: het doen van een appèl, het voelen 
van veiligheid, exploratie en volwassenwording. De vraag die nu aan de 
orde is luidt als volgt. Weifee vaxiabzlzn tut de v¿e,n. opumvolgmde 
thioiiien feunnen wofidzn opgevat ali iptdlicatizA van wdik аол. catego-
ллеёп van аліаЬгІгп, die ondzn. ontplooiing zijn ondzuchzidm? 
Ik beantwoord deze vraag evenals in 9.3.2. per theorie en geef vervolgens 
een overzicht over de veranderende specificaties van ontplooiing van 
theorie 1 tot theorie 4. 
9.3.3.2. Theorie 1. 
In PGO I werden de opvoedersrol en de andere variabelen onderzocht 
op hun mogelijke invloed op "heX zich Welbevinden van het kind" (Vfete-
rings, 1977, p. 19). 
Van welk der vier componenten van ontplooiing zou dit Welbevinden een 
specificatie kunnen zijn? 
Het antvroord op deze vraag is noeilijk eenduidig te geven omdat het con­
cept Welbevinden algeneen is en niet veel aanwijzingen bevat over een 
irogelijke relatie met één of meer ontplooiingscanponenten. HeX ¿Ijkt me 
dat Welbevinden zomeZ паал veÁLigheld veAuiljit, ali паал de op ЬОІАЛ 
van die vtiLlgheXd mogeLijke екрІоксиСіе van de wield. Ik denk niet dat 
Welbevinden geïnterpreteerd mag worden als specificatie van appèl doen 
of van volwassenvording. Deze interpretatie van Welbevinden geef ik als 
volgt schenatisch weer. 
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In theorie 1 wordt ontplooiing gebrekkig gespecificeerd. Voor de 
categorieën 'appel doen' en 'volwassemording' vmden we geen enkele 
variabele. Mat de vage variabele Vfelbevinden wordt een specificatie ge-
geven van 'veiligheid' en 'exploratie' waarvan de relatie met deze cate-
gorieën niet erg duidelijk is. 
9.3.3.3. Theorie 2. 
Na een analyse van antvroorden die pleegkinderen m PGO I op projectie-
vragen leverden, vrerd in de secundaire analyse van het tweede onderzoek 
de volgende conclusie getrokken. 
"Het volgende viel op. 
- Bi]na al het materiaal bleek betrekking te hebben op de manier waarop 
het kind zijn ouderfiguren beleefde. Zijn ouderfiguren, geprojekteerd 
in ouder van de held van de verhalen, speelden een belangrijke en cen-
trale rol. Afwijkend van dit patroon waren verhalen waarin ouders vaag 
bleven voor het kind of waarin verschillende ouderparen elkaar bestreden. 
- Daarnaast kwam duidelijk naar voren de manier waarop het kind mensen en 
dingen om hem heen ervoer, al dan niet bedreigend, of een wereld die 
verward of chaotisch, koud en zonder warmte was. Zijn ouderfiguren 
konden daarbij al dan niet helpend, ondersteunend of strukturerend 
het kind terzijde staan" 
(Wetenngs, 1977, p. 26). 
De anschrijving achter het eerste aandachtsstreepje m het citaat 
werd uitgewerkt tot de variabele RalcuUe. van hut \u.nd tot z+jn OudzA^-
дилгп. Van welk ontplooiingsconponent zou deze variabele een specificatie 
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kunnen zijn? Het gaat bi} de Relatie met Ouderfiguren niet alleen om de 
vraag hoe goed de relatie met ouderfiguren is, maar ook cm de duidelijk­
heid, de scherpte van de ouderfiguren m de kinderlijke belevingswereld. 
Ife -сгиеяриеХиел do. Kiiattz tot Оиаел^дилгп daoAom cJU een aa.ndun.dU.ng 
voon. de mate. ихюллп h&t bind ой аыгпш kent waoAop hzt een appU kan 
en dwifit te doen, ali een ipecA-i-ccatxe van de catego'u.e 'appiJL doen'. 
De omschrijving acditer het tweede gedachtenstreepje in het citaat 
vrerd uitgevrerkt tot de variabele Ba¿.t¿- en Ve^Ltghe^digivoel, waarvan 
de negatieve pool als volgt werd verwoord. 
"Als de verhalen van het kind niet of nauwelijks te volgen waren, chao-
tisch en zonder li]n, en/of als het kind de wereld om zich heen ervoer 
als beangstigend en bedreigend, en het daardoor weinig durfde te onder-
nemen, dan werd dit geformuleerd als: het kind heeft nog geen 'vaste voet', 
het voelt zich niet veilig" (Wetenngs, 1977, p. 27). 
Pe vaAA.abeZe BOÒ-CÌ- en елІА.дІігл.а!>дг оеЛ tcjkt vooial een ¿ресч.^ -
ca-tce van de categon^t "veAJUgheA.d" te z<Ljn. De directe koppeling tussen 
bedreigd voelen en 'nog geen vaste voet hebben' doen ook een petatee ¿eg-
gen met ' exploiatxe'. 
Het geheel wordt als volgt schematisch vastgelegd. 
De specificatie van ontplooiing in theorie 2. 
ontplooiing 
categorieën 









De uitwerking van ontplooiing in theorie 2 vertoont een duidelijke 
verbetering ten opzichte van theorie 1. De categorie 'appèl doen' is in 
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theorie 2 gespecificeerd, wat in theorie 1 nog niet het geval was. De va­
riabele Basis- en Veiligheidsgevoel heeft meer inhoud en grotere duidelijk­
heid gekregen, en is primair een specificatie van de categorie 'veilig­
heid', en secundair van 'exploratie'. De categorie 'volwasseraording' 
heeft in theorie 2 nog geen uitwerking gekregen, zodat ook hier het 
kennisideaal nog overtreden wordt. 
9.3.3.4. Theorie 3. 
Van de ontplooiingsvariabelen in theorie 3, die als gegeven theorie 
in PGO II fungeerde waren er twee reeds aanwezig in theorie 2: Relatie 
met Ouderfiguren en Basis- en Veiligheidsgevoel, beide in een scherpere 
onschrijving. 
De variabelen Relatie met Ouderfiguren vinden we weer terug, maar nu 
met incorporatie van de pleegaspecten, benoemd als Redatte van de. jongeAi 
tot dt Рігедоиаглл. Deze variabele krijgt de volgende omschrijving. 
"Als fundamenteel voor de ontplooiing van de jongere werd gezien 
de relatie van de jongere tot zijn pleegouders/opvoeders. Onder deze 
relatie werd begrepen de pleegouders hebben betekenis voor de jongere, 
zij zijn mensen bij wie hij 'terecht' kan als hij het moeilijk mocht 
hebben, mensen tegen wie hij zich kan afzetten om a.h.w. uit te vinden 
wie hijzelf is. Een goede relatie wil daarom niet zeggon een relatie 
zonder konflikten" (Weterings, 1977, p. 65). 
Deze anschrijving maakt, nog meer dan in theorie 2, duidelijk dat 
het relatiebegrip aangeeft de mate waarin een pleegkind volwassenen heeft 
waarop het een appèl durft te doen, vretend dat daarop zal worden ingegaan. 
Ook de omschrijving van het Basis- en Veiligheidsgevoel wordt scherper 
en laat de relatie met allereerst 'veiligheid' en daarna 'exploratie' 
duidelijk naar voren komen. 
"Onder dit gevoel wordt niet noodzakelijk begrepen· een zich wei-bevinden 
maar het gevoel te weten waar men aan toe is, zijn eigen weg wel te kunnen 
vinden, niet door evt. tegenslagen fundamenteel geschokt te worden" 
(Weterings, 1977, p. 64). 
Naast een verduidelijking van de twee variabelen uit theorie 2 
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vinden we in theorie 3 ook een nieuwe variabele: de ReÂcutce. van de jongtiz 
moX ΚηάοΛίη. Deze variabele geeft aan dat het zelf zi^n weg kunnen vinden 
ook tot uiting komt in de manier vraarop men met zijn medemensen omgaat. 
Ze wordt als volgt omschreven. 
"Jongere is betrokken op anderen. H13 heeft het gevoel dat hij niet alleen 
staat. Hi] houdt rekening met anderen en laat merken dat hi] om hen geeft. 
Hi] voelt zich door hen geaksepteerd. 
Variabele Relatie met Anderen is bedoeld te meten de kontakten die ]ongere 
aan kan gaan op eigen initiatief. Kontakten, goed of minder goed, binnen 
het gezin heeft men a.h.w. vanzelf. Bi] Relatie met Anderen gaat het om 
het 'naar buiten' kunnen treden van de jongere, het zich kunnen handhaven 
in, en deelnemen aan de maatschappi], т.п. in een door werk- en vriend­
schapsrelaties" (Wetenngs, 1977, p. 65). 
Van welke der ontplooimgscategorieën zou Relatie net Anderen een 
specificatie zijn? Weterings stelt dat volwassenwording met name schuilt 
in het vermogen tot medemens-zijn. Dit vermogen realiseert zich enerzijds 
en uit zich anderszijds in de relaties die men met andermaangaat. We. 
(гішпеи de і>аЛ/саЬе£е Refaite me-f Апаглгп opvatten аіл ьресл ¿-tcatte van 
' о.аА)аілетіол.сіспд'. аалпаа&і zat vooral bij kinderen in de puberteit, 
en het gaat in PGO II cm pleegkinderen van deze leeftijdsgroep, dei aan­
gaan van >iel.atsieA mat ande-ten ook een expio^ e-^ end kanabtzi hebben. 
De ontplooiingsvariabelen in theorie 3 kunnen nu als volgt worden weerge­
geven. 
De specificatie van ontplooiing in theorie 3. 
ontplooiing 
categorieën 











We zien dat theorie 3, voorzover het ontplooiing betreft, het kennis-
ideaal dichter gaat benaderen dan theorie 2: nu wordt ook de volwassen-
vrording gespecificeerd. 
9.3.3.5. Theorie 4. 
B13 de (partiële) toetsing van theorie 3 in PGO II werd een signi-
ficante correlatie gevonden tussen de Pelatie met Pleegouders en het 
Basis- en Veiligheidsgevoel. Qn de validiteit van de operationalisering 
van Basis- en Veiligheidsgevoel te toetsen was van een criteriumvariabele 
gebruik genaakt: de N-schaal uit de Amsterdamse Biografische Vragenlijst 
(Wilde, 1963). Deze schaal is bedoeld cm Neuiotcbche. Lab-iLitejJ: te meten. 
De verwachting dat er een negatieve correlatie zou bestaan tussen Basis-
veiligheid en Neurotische Labiliteit kwam uit en de onderzoekers be-
sloten Neurotische Labiliteit als uitwsrking van het ontplooiingsconcept 
op te nemen naast de andere variabelen in theorie 4. Ife vat Ыеи>іоіллсІіе 
Lab-ctctzit op аіл ееи ¿ресл ¿-сеансе, van ' f елХсд/іе-ссГ, naa.ò-t keX Ваі-сі- en 
\)<UJU.Qh<lA-dbQ<lVO<lZ. 
De Relaties met Anderen bleken niet op juiste wijze geoperationa­
liseerd te zijn, de interpretatietheorie voor de gegevens t.b.v. deze 
variabele wsrd door de onderzoekers verworpen. Qn die reden is deze varia­
bele niet opgenomen in de verdere analyse. Dit betekent uiteraard met dat 
de factor vreg hoeft te vallen, ook al is hij met meer opgenomen in het 
model dat de analyseresultaten weergeeft. 
Een schematische vreergave van ontplooiing in theorie 4 levert zo het 
volgende beeld op. 
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De specificatie van ontplooiing in theorie 4. 
ontplooiing 
categorieën 
appèl doen veiligheid exploratie volwassen-
vrording 
Φ \l· ]¿ >4 Φ 
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Pleegouders 











De wijziging van theorie 4 ten opzichte van theorie 3, de toevoeging 
van Neurotische Labiliteit lijkt minder dan andere veranderingen een bij­
drage te zijn aan een verbeterde uitvrerking van ontplooiing. De variabele 
Neurotische Labiliteit naakt niet de indruk tot ontplooiing te behoren. 
Hier lijkt een begrip te zijn ingevoerd dat ongeveer op hetzelfde werke-
lijkheidsqebied gericht is en dat dus ook sterk correleert met het Basis-
en Veiligheidsgevoel, maar dat in een andere psychologische visie thuis­
hoort. Zolang de betekenisovereenkomsten en -verschillen tussen Basis-
en Veiligheidsgevoel en Neurotische Labiliteit niet duidelijk zijn, kan 
hier de mogelijkheid van contaminatie niet worden uitgesloten, uie moge­
lijkheid kan bij externe validering niet, maar iroet bij theorievorming 
wel worden vermeden.'' Deze theorieverwijzing behoeft nog geen theorie­
verbetering te zijn. 
9.3.3.6. Een overzicht. 
Het volgend schana geeft een overzicht van de wijziging die van 
theorie 1 tot theorie 4 bij de specificatie van ontplooiing optraden. 
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Ontplooiing in de vier opeenvolgende theorieën. 
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We zien van theorie 1 naar theorie 4 een steeds duidelijker vulling 
optreden van de onder ontplooiing gevatte categorieën. Een uitzondering 
daarop vormt de categorie 'exploratie' die alleen uitwerkingen krijgt 
onder de categorieën 'veiligheid' en 'volwassenvrording'. 
9.3.4. Kennisgroei in het programna. 
Op basis van het voorgaande vrordt het mogelijk cm de vier opeen-
volgende theorieën als specificatie van een gemeenschappelijke theore-
tische oriëntatie te reconstrueren. Ik geef ze hieronder weer. 
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Nu de vier opeenvolgende theorieën, als specificaties van een gemeen-
schappelijke theoretische oriëntatie gereconstrueerd zijn kan een volgende 
in dit hoofdstuk te beantwoorden vraag aan de orde komen: ¿i 0.4. -en de op-
tínvoÍQlnq van de vizi thwiiiiin thzontLtAAcho. en emp¿t¿4che ркодіглііг te 
onderkennen? 
In de eerste plaats kan er van theoretische progressie in de opeen­
volging van theorieën worden gesproken en vel langs een drietal ontwik-
kelingslijnen. 
1. Er vindt thzoiztibchz aitbiniding plaats. Dit houdt in dat in een 
aantal volgende theorieën meer onderwerpen aan de orde vrorden gesteld 
dan in de voorgaande versies. Elen voorbeeld daarvan is uitbreiding van 
de opvoedersrol in de overgang van theorie 2 naar theorie 3. Waar in 
theorie 2 'aanvaarding van de opvoedersrol' wordt gespecificeerd tot 
Akseptatie en Vertrouwen, wordt in theorie 3 aan deze tvree Betrokken-
heid toegevoegd. 
2. Ook al wordt in theorie 4 het ктпллЫгсиіі nog niet volledig bereikt, 
- 'structuur bieden' heeft geen specificatie, 'exploratie' in feite 
ook niet - toch wordt het per theorie i-teedò dÁchtzi binad ела. Waar 
in theorie 1 nog geen specificatie van 'appèl doen' wordt gevonden, 
is deze vanaf theorie 2 steeds aanwezig als Relatie tot Pleegouders. 
Waar in theorie 1 en 2 de 'volvrasserorording' van het pleegkind niet 
vrordt uitgewerkt vinden we in de theorieën 3 en 4 een specificatie 
daarvan in de variabele Relatie met Anderen. 
3. Er kan van een theoкеЛАлche. veAcUeping worden gesproken, waar de 
volgende theorie de betekenis van de theoretische oriëntatie meer tot 
haar recht doet kemen dan de voorgaande. Een goed voorbeeld is de 
nadere uitwarking van Welbevinden in theorie 1 tot Basis- en 
Veiligheidsgevoel in de volgende theorieën, die met deze specificatie 
veel beter aansluiten bij de betekenis van het begrip 'veiligheid' 
(de reactie op het ingaan van een volwassene op het appèl van het kind, 
de basis voor exploratie van de wereld) dan het vage begrip Welbe-
vinden. 
De toevoeging van Neurotische labiliteit in de overgang van theorie 3 
naar theorie 4 kan heel cped worden geïnterpreteerd als ankering van 
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theoretische verdieping: als thzoieXAAche. veAvlakking. Het lijkt mij 
dat Neurotische Labiliteit betekenisovereenstermilng heeft met 
Basis- en Veiligheidsgevoel, naar uit een ander theoretisch kader 
stamt. Deze afkomst en de daarmee geïnpliceerde betekenis is niet 
duidelijk gemaakt. 
In de tweede plaats mogen we van empirische progressie in het re-
searchprograimia spreken. Theorie 1 w=rd niet op empirisch materiaal ge-
baseerd, en werd bij een confrontatie met empirische gegevens verworpen. 
Iheorie 2 werd, anders dan theorie 1 ontwikkeld op basis van empirisch 
materiaal. Het deel van theorie 3 dat bij partiële toetsing stand hield 
is in theorie 4 terug te vinden. Het resterende gedeelte van theorie 
ontwikkeld, niet getoetst op basis van empirisch materiaal. De empirische 
onderbouwing is van theorie naar theorie versterkt. 
Ik vat als volgt samen. Naait zzn thzoH-OJtLbchi, otiimtcutii blzkan 
b¿j dz п.<ісо и, ш.сЛА.г e ей aantal eZkaan. opvolqzndz thzonlzm to. feunnew 
wotden ge.'idzntid'Lce.e.h.d diz ¿η diz opzznvolging zzn tkzoiztiòchz ей 
zmpisiiichz pswgizAiiz υζΛίσηζη. Wij kannzn daa/wm ipizkzn van hzt bzitaan 
van zzn >iZÁza/ichpn-og>iaima dat kznniigKozÁ. vzitoont. 
9.4. Onderzoeksopzetten in het researchprograima. 
9.4.1. Inleiding. 
In het voorgaande kon ik een researchprogramma reconstrueren voor-
zover het kennisgroei in opeenvolgende theorieën betrof en het theore-
tisch kader waarbinnen die groei plaats had. Het methodisch kader van die 
kennisgroei, de onderzoeksmethoden die binnen de onderzoeksprojecten tot 
uitwerking kwamen, heb ik nog niet gereconstrueerd. 
Nu doet zich bij de reconstructie van onderzoeksmethoden de moeilijk-
heid voor dat Weterings deze in haar methodisch betoog niet onder vroorden 
brengt, maar dat ze zich beperkt tot een uitgebreide beschrijving van af-
zonderlijke onderzoeksopzetten. Vanuit de vooronderstelling dat die me-
thoden impliciet wel hebben gegolden kan ik proberen on ze te expliciteren. 
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Vraag is hoe zo'η explicitering mogelijk is. 
De drielagenmethodologie biedt in principe drie ingangen voor de expli­
citering van onderzoeksmethoden. Een eerste mogelijkheid is om vanuit de 
theoretische oriëntatie te proberen na te gaan welke onderzoeksmetho-
den erbij zouden kunnen passen. Een twsede ingang kunnen vre vinden door 
uit te gaan van de vooronderstelling dat onderzoeksmethoden m een re-
searchprograntna tot uiting kernen in onderzoeksopzetten. Door nu de steeds 
terugkerende elanenten in verschillende onderzoeksopzetten te identifi-
ceren en te benoemen kan men een poging doen die onderzoeksmethoden onder 
woorden te brengen. Een derde ingang biedt zich aan in de watenschaps-
traditie waarvan een researchprograima deel uitmaakt. Door van de oriën-
terende noties in die wetenschapstraditie kennis te nemen, met name ook 
de methodische aspecten erin, kan men onderzoeksmethoden opsporen. 
Ik zal bij de reconstructie van onderzoeksmethoden van alle drie 
de ingangen gebruik maken en ze op de volgende manier combineren. Ik 
begin met een beschrijving van onderzoeksprojecten, hun kennisdoelen en 
-producten en hun onderzoeksopzetten. Vanuit deze weergaven zal ik een 
'schatting' van de achterliggende onderzoeksmethoden maken, en deze na-
drukkelijk rtet de theoretische oriëntatie in verband brengen. Zo nodig 
breng ik in de theoretische oriëntatie herformuleringen aan die de be-
tekenis ervan geen geweld aandoen, maar die de samenhang met de 
geschatte onderzoeksmethoden zo duidelijk mogelijk doen uitkomen. Ten-
slotte geef ik aan welke wetenschapstraditie achter dit researchprograima 
schuil gaat, om vanuit de eigenschappen van die traditie het theoretisch 
en methodisch kader extra te belichten. 
Uiteraard kan het resultaat van de reconstructie van impliciet 
gebleven onderzoeksmethoden nooit meer dan een schatting zijn van de 
onderzoeksmethoden zoals die werkelijk m het researchprogramma gelding 
hebben. Het reconstructieproduct is een theorie die onjuist kan zijn. 
Een aanwijzing voor juistheid kan worden ontleend aan de mate waarin de 
onderzoekers binnen het researchprograima de gereconstrueerde methoden 
als de hunne herkennen en erkennen. 
On tot een goede reconstructie van onderzoeksopzetten en bijbehoren-
de kennisdoelen en -producten te komen is het m e t voldoende on zonder 
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meer aan te sluiten bij de drie projecten die in het methodisch betoog 
worden genoemd: PGO I, de secundaire analyse en PQO II. Per project 
kunnen heel goed meerdere kennisdoelen en -producten vrorden onderscheiden 
en daarbij passende onderzoeksopzetten. Juist dergelijke nadere onder-
scheidingen kunnen een zicht bieden op de relatie tussen kennisdoel en 
-product en onderzoeksopzet die het irogelijk maakt om onderzoeksmethoden 
op te sporen. 
De plaats van de vier gereconstrueerde theorieën als deel van het re-
searchprograitma geef ik als volgt schematisch weer. 
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*) t.o. betekent theoretische oriëntatie; 
Mi) de nadere uitvrerking van theorie 2 tot theorie 3, cm tot een ^ oor 
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PGO II adequate theorie te komen interpreteer ik als een voortzetting 
van de activiteiten uit de secundaire analyse, en niet als een extra 
onderzoek met een eigen onderzoeksopzet. 
In het volgende geef ik van de diverse onderzoeksopzetten de voor 
deze reconstructie relevante eigenschappen weer. Een uitzondering daarop 
is de literatuurstudie. Daarover WDrdt in het methodisch betoog te weinig 
gezegd om op in te gaan. 
9.4.2. De partiële toetsing van theorie 1. 
Het twsede kennisproduct van PGO I was een oordeel over theorie 1, in-
houdend dat de belangrijkste hypothesen geen empirische ondersteuning 
hadden. De onderzoeksopzet daarvoor was de volgende. 
De partiële toetsing op significantie van verbanden vond plaats via een 
survey in 1969 onder een steekproef van 100 pleegkinderen, hun pleeg-
ouders en begeleidende maatschappelijk werkers. De theorie werd geopera-
tionaliseerd tot een half gestructureerd interview. De antwoorden werden 
vervolgens door onafhankelijke beoordelaars gescoord op zes-puntsschalen. 
Op basis van deze scores werd de theorie getoetst. 
9.4.3. De secundaire analyse. 
De veelheid van gegevens uit PGO I was bij de toetsing van theorie 1 
maar zeer gedeeltelijk gebruikt, en kon daardoor als basis voor nadere 
studie dienen. In de secundaire analyse werd per pleeggezin al het ver-
zamelde materiaal bijeen gebracht en in categorieën geordend. De her-
піешкіе interpretatie van dit materiaal ging als volgt in zijn werk. 
Allereerst werden op basis van de samengebrachte informatie nieuwe 
variabelen ontwikkeld die in theorie 2 een plaats zouden moeten krijgen. 
Vervolgens kregen twse teamleden als taak om per pleeggezin op een syste­
matische wijze het verzamelde materiaal door te Iepen en scores op de 
nieuwe variabelen vast te stellen. De procedure was zo ingericht dat de 
twee teamleden consensus over toe te kennen scores moesten bereiken. 
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Daarnaast dienden de twee teamleden een pzdagoQ'tic.he taxoJxt van het 
pleeggezin te maken en deze in een score vast te leggen: de І/оолшааіае-
tcjkz Ркодпоіе. Het ging daarbi] om het volgende. 
"Om inzicht te krijgen in het ontwikkelingsproces van de relatievorming 
tussen pleegouders en -kind en in het samenspel van faktoren die daarbij 
een rol spelen, werd van ieder gezin, beschouwd als eenheid, een peda­
gogische taxatie gemaakt over de aard van de relatievorming in het pleeg­
gezin. Het materiaal werd bestudeerd in het perspectief van de ontwikke-
lingsmogelijkheden die de relatie tussen pleegouders en -kind op dit 
moment (1969) gaf" (Wetenngs, 1977, p. 30). 
De Voorwaardelijke Prognose kwam als volgt tot stand. Na scoring op 
de diverse variabelen vond met het oog op de voorwaardelijke prognose 
"een intuïtieve weging plaats het relatieve belang van elke variabele 
werd afgewogen in zijn betekenis voor de relatie met het kind en de mo-
gelijkheden voor het kind om een relatie met de pleegouders te ontwikke-
len. Deze weging vond niet alleen plaats op grond van de gegeven skores, 
maar mede op basis van de daarbij behorende informatie .. . .De Voor-
waardelijke Prognose werd geskoord op een zes-punts-schaal en beschreven 
aan de hand van de volgende vragen 
- In welke mate zijn de pleegouders positief emotioneel op het kind be-
trokken' 
- In welke mate hebben de pleegouders aanvaard en verwerkt dat zij pleeg-
ouders van het kind zijn? 
En in welke mate heeft het kind volgens hen verwerkt dat hij een pleeg-
kind is' 
- Welke relatie heeft het kind tot zijn (pleeg)ouders9 
- Heeft het voldoende Basis- en Veiligheidsgevoel ontwikkeld of zal dat 
in de toekomst sterker worden' 
- Hoe zal de relatie tussen pleegouders en -kind zich ontwikkelen als het 
kind in de puberteit zal 7ijn gekomen' Zullen de pleegouders problemen 
aan kunnen als die zich voor zullen doen, gezien hun huidige instelling7" 
(Wetenngs, 1977, p. 31 en 32). 
Vijftig pleeggezinnen kregen zo scores toegekend op de nieuwe varia-
belen en op de Voorwaardelijke Prognose. Op basis van een analyse van 
relaties tussen de zo verkregen scores konden de onderzoekers theorie 2 
en ten dele ook theorie 3 ontwikkelen. 
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9.4.4. De partiële toetsing van theorie 3. 
Het survey onderzoek naar theorie 3 vond plaats onder 46 van de 
oudsten der 100 pleegkinderen die ook in het eerste onderzoek in 1969 
werden onderzocht. In dit onderzoek streefden de onderzoekers naar een 
volledig gebruik van gegevens bij de theorietoetsing. De uitgebreide 
antwDorden op de open vragen vrerden aan onafhankelijke beoordelaars voor-
gelegd. Deze werden ingedeeld in drie groepen voor verwerking van gege-
vens van de jongere, van de pleegouders en van de maatschappelijk werker. 
Deze beoordelaars moesten tot scores komen op items, waarvan tvree polen 
gegeven waren, die als data voor verdere analyse dienst deden. Bij de ver-
werking der gegevens werd er voortdurend op betrouwbaarheid gecontro-
leerd. 
9.4.5. Nadere interpretatie van gegevens. 
9.4.5.1. Inleiding. 
Bij de statistische analyse ward theorie 3 niet alleen getoetst, 
maar ook nader uitgewerkt. Zo werd vastgesteld wat de relatieve sterkte 
van diverse statistische relaties was. Tevens kreeg Neurotische Labili-
teit een plaats in de verder uitgeverkte theorie 4, vanwege haar sterke 
relatie met het Basis- en Veiligheidsgevoel. 
Naast deze statistische analyse vervrerkten de onderzoekers het 
verzamelde nateriaal op twee andere manieren: via een апаіуіг рил gezin, 
en een атХуіг ргл опаилшелр. Beide zal ik hierna bespreken. 
9.5.4.2. De analyse per gezin. 
De analyse per gezin verliep als volgt. Qndat de pleeggezinnen in 
PGO I ook in PGO II voorkwamen kon de informatie van de twee onderzoeken 
per pleeggezin bijeen gebracht worden. Deze informatie werd voor 17 
pleeggezinnen omgezet in een рІггддгг-іпЬггЫ; een samenhangend overzicht 
van de problematiek in de pleegouder-pleegkind relatie. 
Dit gezinsbeeld werd vervolgens in een eirdconclusie over de relatie-
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ontwikkeling pleegouders-pleegkind samengevat. 
"De eindkonklusie van een gezinsbeeld bevatte een interpretatie van de 
ontwikkeling van de relatie tussen pleegouders en -kind, met de faktoren 
die daarop belemmerend resp. bevorderend hadden gewerkt" (Wetenngs, 
1977, p. 57). 
De pleeggezinbeelden en de eindconclusies daarvan interpreteer ik 
als afzonderlijke kennisproducten. Welke onderzoeksopzet leidde tot die 
kennisproducten? 
Bi] de nadere analyse van gegevens m PGO II ten dienste van de ontwikke-
ling van theorie 4 werd materiaal uit PGO I en de secundaire analyse toe-
gevoegd en per pleeggezin geordend en samengevat. Dit was mogelijk omdat 
PGO II op pleeggezinnen werd gericht die ook reeds in PGO I meededen. 
Van 17 pleeggezinnen werd vervolgens een pleeggezinbeeld genaakt. 
Eén teamlid kreeg daartoe een aantal vragen als leidraad voor het maken 
van het beeld, cm zo na te gaan of een bepaalde problematiek door alle 
betrokkenen bij de situatie (pleegouders, jongere en begeleidend maat-
schappelijk werker) hetzelfde werd gezien. De vragen luidden als volgt: 
"- Welke problematiek speelt volgens ieder van de betrokkenen in het gezin; 
- in welke mate komt de gesignaleerde problematiek overeen bi] alle 
betrokkenen, 
- hoe heeft de gesignaleerde problematiek zich in de loop van de jaren 
ontwikkeld volgens de betrokkenen; 
- zo de visie van de betrokkenen niet overeenstemt, wat kunnen daarvan 
de oorzaken zijn" 
(Wetenngs, 1977, p. 57). 
Het gezinsbeeld werd afgerond met een глпасопс£иЛА.е: een interpreta­
tie van de relatie-ontwikkeling, en van de daarop inspelende factoren. 
Een ander teamlid ging vervolgens na of hij het eens was net gezinsbeeld 
en eindconclusie. 
9.5.4.3. De analyse per onderwerp. 
De analyse per onderwerp leidde in het methodisch betoog tot hoofd­
stukken, gewijd aan problemen die direct te maken hebben met de bege-
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leiding van pleeggezinnen. Daartoe kwamen onderwerpen aan de orde als 
voogdi]-overdracht, beleving van het contact met de natuurlijke ouders 
en begeleiding door de maatschappelijk werker. In deze analyse werd 
een inventarisatie ganaakt van de informatie die verschillende betrok­
kenen over dat onderwerp gaven, m e t als een eenvoudige samenvatting, 
maar als een overzicht biedende interpretatie. Cm wat meer inzicht te 
geven in de aard van zo ' η analyse en haar kennisproduct, ga ik na op 
welke wijze m hoofdstuk 13 over voogdij-overdracht een analyse per 
onderwerp gestalte kreeg. 
Bij voogdij-overdracht komt een centraal probleem in de opvang van 
pleegkinderen aan de orde. De voogdij over een pleegkind berust bij een 
voogdij-instelling. Dit betekent dat de voogdij-instelling beslissings­
macht heeft over belangrijke keuzen die ten aanzien van het pleegkind 
worden gemaakt, met name de keuze over het al dan niet blijven in een 
bepaald pleeggezin. Bij voogdij-overdracht wordt de voogdij van de voog-
dij-instelling overgedragen aan de pleegouders, met alle daaraan ver­
bonden rechten en plichten. 
In het hoofdstuk over voogdij-overdracht biedt Vfeterings een over­
zicht en een indeling van de soorten argumenten voor of tegen voogdij­
overdracht die door pleegouders en maatschappelijk vrerkers werden gehan­
teerd en licht deze toe via concrete voorbeelden uit de interviews. 
Pleegkinderen bleken te vreinig geïnformeerd over voogdij-overdrachtspro-
blemen on veel argumenten te kunnen leveren voor de analyse, Ьое дгі hun 
meningen en gevoelens voorzover mogelijk in rekening zijn gebracht. 
Vfeterings kctnt aan de hand van dit argumentenoverzicht tot de volgende 
conclusie. 
"1. B13 pleegouders en maatschappelijk werkers heerst weinig duidelijkheid 
t.a.v. de argumenten voor of tegen voogdij-overdracht 
2. Zowel bij pleeggezinnen waar wel als die waar gécn voogdij-overdracht 
heeft plaats gevonden, was, of is, voornaamste reden daartegen de 
natuurlijke ouders die moeilijkheden zouden kunnen gaan maken. 
3. Als bovengenoemde belemmering na jaren opgeheven is (natuurlijke 
ouder(s) overleden, nooit kontakten meer) gaan andere argumenten een 
rol spelen, m.n in de puberteit, het kind gaat meer geld kosten 
en/of gaat moeilijk gedrag vertonen. De steun van de voogdij-instel-
ling wordt dan in één van deze twee opzichten nodig geacht". 
(Wetenngs, 1977, p. 160). 
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In de bovenstaande conclusie wordt naar πα]η mening een kennispro­
duct gepresenteerd in de vorm van een drietal uitspraken. Deze uitspraken 
hebben m e t betrekking op één individueel pleeggezin, integendeel ze be-
dozitn gQ.me.e.nicha.ppeÂA.jke. e-tgenicfiappen aan te. geven voon atlz (ondtLi-
zochtz) p£eeggez-tnnew. 
In de analyse per onderwerp levert Weterings meer kennisproducten 
van het hiervoor weergegeven soort. Eén ervan is een antvroord op de vraag 
in hoeverre het al dan m e t overdragen van voogdij aan pleegouders samen-
hangt met de ontplooiing van het pleegkind. In de analyse vindt ze een 
relatie, waarvan ze zich afvraagt hoe de beïnvloedingsrichtmg ervan is. 
Leidt een betere ontplooiing tot voogdij-overdracht, of bevordert voogdij-
overdracht de ontplooiing? Het antwoord op die vraag zoekt Weterings via 
een interpretatie van de gezinsbeelden van die pleeggezinnen aan wie 
weX de voogdij is overgedragen. Dit leidt tot de volgende typering. 
"Uit het bovenstaande voorbeeld komt naar voren dat de pleegouders zich, 
soms ondanks moeilijkheden, verbonden hebben gevoeld met de jongere. De 
plaatsing van het kind is voor hen geen vrijblijvende zaak geweest, vrij-
blijvend in de zin van: als het te moeilijk wordt moet het kind maar weg. 
Deze verbondenheid met het kind/jongere kwam ook tot uiting in het feit 
dat, gemiddeld genomen, de pleegouders die de voogdij hadden een gunstiger 
Pedagogische Attitude t.o.v. het kind bleken te hebben" (Weterings, 1977, 
p. 165). 
Ook deze conclusie is een op schrift gesteld kennisproduct en ook 
hier zien vre een cmschrijving van eigenschappen die pleeggezinnen gateen 
hebben. Alleen vrorden deze eigenschappen m e t door alle pleeggezinnen 
gedeeld, nee, ze woKdzn typziznd geacht voon. cUe рі&гддег^ппгп aan UK e de 
voogdij voon. de p£eegfex.nde-ten -со о елдгаладгп. 
Een overeenkomstig, maar toch ook vreer ander kennisproduct, zien we 
in hoofdstuk 14 waar een analyse wordt gegeven van het onderwerp 'kon-
takt van de jongere met zijn natuurlijke ouders'. Daar worden de pleeg­
kinderen onderscheiden in een vijftal categorieën, die aard en mate aange-
ven van het kontakt tussen pleegkinderen en hun natuurlijke ouders. Voor 
elk van de7e categorieën, in grootte variërend tussen b en 14 pleegKindererv 
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beschrijft Weterings hoe de jongeren het contact met hun natuurlijke 
ouders beleefden. We zien hier een kennisproduct, waarin vijf beschrij-
vingen naast elkaar konen te staan, elk het gemeenschappelijke, het 
typerende weergevend van pleegkinderen in onderscheiden categorieën. 
In hoofdstuk 11, tenslotte, biedt Weterings een analyse van het 
ondervrerp ontplooiing. Ze geeft daarin twae typerende beschrijvingen, 
één van jongeren bij wie ontplooiing vrel en één bij wie ontplooiing 
niet of nauwelijks gelukt. Deze omschrijvingen zijn niet onafhankelijk 
van de variabelentalige theorie ontwikkeld, maar juist in samenhang ermee. 
Weterings geeft dat ook zelf aan. 
"De bovengenoemde drie begrippen waarmee de ontplooiing van de jongere 
gemeten is, zi]n tot nu toe alleen omschreven in theoretische begrippen 
en vanabele-termen. Om inhoud van de begrippen duidelijk weer te geven, 
worden de positieve pool van een variabele (een hoge skore) en de nega-
tieve pool (een lage skore) beschreven aan de hand van uitspraken van de 
jongeren die resp. een hoge en een lage skore hebben gekregen" (Weterings, 
1977, p. 134/135). 
Jongeren die zich m e t of nauwelijks ontplooien worden door Wete-
rings nu als volgt getypeerd. 
"Hier komt duidelijk de wisselwerking tussen Relatie van jongere met 
ouderfiguren en zijn Basis- en Veiligheidsgevoel naar voren. De jongeren 
waarvan de plaatsing afgebroken is - en die dus geen opvoedingsrelatie 
met ouderfiguren meer hebben - kunnen niet of moeilijk diepergaande 
kontakten met andere mensen aan. Zij kunnen zich wel a.h.w. 'vastklampen' 
aan ledere nieuwe volwassene die 7ij ontmoeten, (die zij dan 'geweldig' 
vinden). Als gevolg van de herhaalde ervaring van het afbreken van kon-
takten kunnen deze kinderen geen vertrouwen in zichzelf ontwikkelen dit 
vertrouwen kan zich alleen ontwikkelen als dit door anderen bevestigd 
wordt. Door gebrek aan zelfvertrouwen worden 7ij onzeker en a.h.w. op 
zichzelf 'teruggeworpen'. Vanuit deze onzekerheid (een zwak Basis- en 
Veiligheidsgevoel) durven en kunnen zij geen relaties met anderen aangaan, 
omdat hiervoor eigen inzet nodig is. Deze jongeren hebben kontakten met 
anderen voorzover zij die nodig hebben op een bepaald moment. De kon-
takten zijn daarom veelal kortstondig. Deze jongeren kunnen (nog) niet 
zelf iets voor een ander betekenen" (Weterings, 1977, p. 143). 
Van de onderzoeksopzet bij de analyse per onderwsrp wordt alleen 
aangegeven dat de relevante informatie steeds bijeen is gebracht. De wijze 
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waarop de typerende omschrijvingen als kennisproduct tot stand kwamen 
wordt niet nader aangeduid in het methodisch betoog. 
De statistische analyse, de analyse per gezin en de analyse per 
onderwerp dienden niet alle hetzelfde doel. De statistische analyse werd 
allereerst ingezet voor de toetsing van theorie 3 en vervolgens voor ont-
wikkeling van theorie 4. De analyse per gezin en per onderwerp leverden 
gegevens die een verdere onderbouwing boden voor theorie 4, maar vooral 
concrete informatie die de abstracte formuleringen in de variabelentalige 
theorieën van een meer concrete vulling voorzagen. 
Met het voorgaande heb ik voldoende informatie over onderzoeksopzet-
ten/ kennisdoelen en -producten weergegeven on een poging te wagen 
onderzoeksmethoden te expliciteren. 
9.5. Het methodisch en theoretisch kader. 
9.5.1. Soorten kennisproducten. 
Nu een aantal onderzoeksopzetten en kennisproducten de revue zijn 
gepasseerd kan ik een poging doen cm de vraag te beanbroorden weZkz 
ondvizozk¿>m«Ahodzn tot uLting komm ¿η do. ondoJizoiik&opzQtittín υαη hit te 
кгсотілиелсп /ігле.алскріодп.атта. en hoe we ом de iamznhang van die. meXho-
dtn met de. theoKítLieke. otií'intcutLe van dat ркодпшта moeten vooutetlenl 
Kan ik het best alle onderzoeksopzetten op hun overeenkomsten verge­
lijken, of slechts enkele die speciaal bij elkaar passen? Ik kies voor 
de laatste mogelijkheid en deel eerst de kennisproducten in enkele groepen 
in. Per groep zal ik de bij die producten behorende orderzoeksopzetten 
op hun overeenkomsten vergelijken cm zo onderzoeksnethoden te formuleren. 
De theoretische oriëntatie en het kennisideaal worden vervolgens per ge-
fornuleerde methode nader bezien en op basis daarvan probeer ik herfor-
muleringen te vinden die de relatie theoretische oriëntatie - kenniside-
aal - onderzoeksmethode zo duidelijk mogelijk doen uitkemen. 
De eerste groep te onderscheiden kennisproducten is geconcentreerd 
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rond de vier variabelentalige theorieën waarin de kennisgroei van het 
programa tot uiting kent. Ik zal in 9.5.2. de onderzoeksmethoden cm-
schrijven achter de onderzoeksopzetten die deze theorieën of een oordeel 
erover leverden. 
Een tweede groep kennisproducten bestaat uit beschrijvingen van 
pleeggezinnen afzonderlijk. Dergelijke kennisproducten warden op twee 
plaatsen gevonden. In de eerste plaats vormen die beschrijvingen tussen 
producten in de secundaire analyse waarin op basis van anpmsch materi-
aal uit PGO I elk gezin afzonderlijk scores krijgt op nieuws variabelen 
en op een Voorwaardelijke Prognose. Elk 'scoreprofiel' is naar mijn 
mening een theorie over één gezin, over de pedagogische relatie erin 
en haar ontwikkeling van vroeger naar de toekomst en over de mate waarin 
andere factoren voor die ontwikkeling van belang zijn. 
In de tweede plaats vinden ws een dergelijk kennisproduct als 
resultaat van de analyse per gezin m PGO II. Daar krijgt het de vorm 
van een gezinsbeeld en een eindconclusie, weer ontwikkeld op basis van 
per pleeggezin bijeen gebrachte gegevens. Dit kennisproduct is geen score-
profiel, maar een samenhangende en samenvattende weergave in wDorden van 
de problemen en de relatie-ontwikkeling in een gezin. 
Wat is nu het theoretische in deze kennisproducten? Het gaat hier 
mijns inziens on uitspraken waarin op basis van empirische gegevens vanuit 
bepaalde vragen en een bepaald perspectief een interpretatie wordt 
gegeven van de essentieel geachte eigenschappen van één pleeggezinsitua-
tie. Een dergelijke theorie kunnen we als -ccfoog-taii-Uch benoemen, als 
poging cm een uniek verschijnsel in zijn eigen aard en samenhang te be-
schrijven (De Groot, 1966, p. 361 e.V.). Ik zal dit type kennisproduct 
verder /К^содЛ-а^сАе. bí.ьchfL·Ljυ^ng noerten. In 9.5.3. prebeer ik de 
onderzoeksmethoden te expliciteren achter de onderzoeksopzetten die de 
idiografische beschrijvingen tot resultaat hadden. 
Een derde soort kennisproduct kan teruggevonden warden als resultaat 
van de analyse per onderwerp. Deze kennisproducten zijn geen weergave 
van één pleeggezin, ook niet variabelentalig van aard, maar pogingen tot 
verwxarding van ganeenschappelijke, typerende eigenschappen van meerdere 
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pleeggezinnen, pleegouders, jongeren of combinaties daarvan. Deze weer-
gaven kunnen de gehele groep onderzochten betreffen (de argumenten rond 
voogdij-overdracht bij pleegouders en itaatschappelijk werkers), een deel 
van de onderzochten (de kenmerkend geachte eigenschappen van pleegouders 
aan wie wêl de voogdij is overgedragen) of verschillende groepen onder-
zochten (verschillende belevingen bij pleegkinderen van het contact 
met hun natuurlijke ouders, jongeren die zich wel of juist niet ont-
plooien) . Het gaat hier cm typo.tog<u¡che. kinnbubpioductin, soms bestaand 
uit één type., een œischrijvmg van eigenschappen van één groep, soms 
uit omschrijvuigen van meer dan één type, een tijpoZogA.z. 
Ik zal verder spreken van typologieën, sans één, veelal meer dan 
een type omvattend. In 9.5.4. ga ik m op de mogelijkheid om onderzoeks-
methoden te expliciteren die typologieën als kennisproduct hebben. 
In 9.5.5. tenslotte confronteer ik de omschreven onderzoeksmethoden en 
het gereconstrueerde theoretisch kader. 
9.5.2. Variabelentalige theorieën en onderzoeksmethoden. 
Weüfee. ondVLZOíkAmtthodín zijn gubhwikt \iooi de оу Ьл!.і.ккеІлпд ей 
[pa/vbCèlt] tozti^cng van de апл.аЬе1гпІаІА.дг iheo-tx-eën? 
Het postulaat van de analyseerbaarheid maakt deel uit van de theoretische 
oriëntatie en zal met name een neerslag vinden in variabelentalige theo-
rieën. Ife да ел daanom атиЛ dat, homel dut wtit ali zodanig -ob gznoejmd, 
de ondeAzozhiopzittzn υοοκ de ontWikkztLnq van deze ¿fiecmeën mede bepaald 
wedden dooi de mzthodm van іоА.таІллги.пд ей van ір&слб-сс.а&.е.. 
Bij de partiële toetsing van de variabelentalige theorieën is steeds 
van het survey gebruik .gemaakt. Vanuit het postulaat van de analyseer-
baarheid als deel van de theoretische oriëntatie kunnen we het survey-
design opvatten als een vergelijkende methode, uitvrerking van analyse en 
synthese als methodisch principe. 
Het is met zonder meer mogelijk om het survey, zoals Weterings dat 
gebruikt te interpreteren als verzwakte vorm van het klassieke experuien-
tele design. Daarvoor kunnen enkele redenen worden genoemd. 
In de eerste plaats is het met mogelijk om een klassiek experiment op te 
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zetten met de opvoedersrol als onafhankelijke variabele. Vanuit de optiek 
die de theoretische oriëntatie biedt kan de aanvaarding van de opvoeders-
rol niet door de onderzoeker vrorden gemanipuleerd. Volwassenen kiezen 
voor de opvoedersrol en daarmee voor een bepaalde verantvroordelijkheid 
deze te blijven vervullen eventueel tegen grote druk in. Het lijkt niet 
irogelijk cm als onderzoeker invloed uit te oefenen op zo'η diepgaande en 
23) belangrijke, in een zekere vrijheid gencmen keuze. De opvoedersrol-
variabelen zijn, kortom, geen manipuleerbare variabelen. 
In de twsede plaats laat de theoretische oriëntatie, zoals gereconstru-
eerd, een experimentele methode nauv^lijks toe. Dat onafhankelijke varia-
belen niet manipuleerbaar zijn kont vaker voor en dat men in dat geval 
geen experiment kiest maar een zwakker design, is toegestaan. Maar in dit 
geval kan niet worden gesproken van een causale invloed van pleegouders 
op pleegkinderen. Het pleegkind wordt irmers geacht made te kiezen voor 
ontplooiing met hulp van pleegouders en voor het aangaan van een pedago-
24) 
gische relatie met die volwassenen. 
Ik interpreteer als volgt. Het ¿aivuj-dulqn ¿η de. qenoemdz onde.1-
zoíkiopzztt&n Li, еси илМоелЫпд υαη de moJihodín van апаіуьг ей iijntheio. 
en van vzn-geLLikAnQ. HeX du-ign ¿λ geen ue^ zwafe-te ииЛмелкл-пд van de ex-
peAÁmentelz methode. 
De onderzoeksopzetten ten dienste van ontwikkeling en toetsing van 
de variabelentalige theorieën kenmerken zich door een nauwe relatering 
van idiografische beschrijvingen en theorieën. 
Qndat in PGO I niet alle gegevens uitputtend verden gebruikt zette Wete-
rings een secundaire analyse op. Terwijl het einddoel van deze analyse 
bestond uit de variabelentalige theorie 2, was de idiografische beschrij-
ving van elk pleeggezin afzonderlijk een tussenstap.op weg naar dat eind-
doel. 
Per pleeggezin kenden onderzoeksteamleden scores toe op nieuwe varia-
belen en Voorwaardelijke Prognose. Zo ontstond er per pleeggezin een 
theorie over de toekomstige relatie-ontwikkeling (de Voorwaardelijke 
Prognose) en over de invloed van scores op andere variabelen voor de 
bepaling van die ontwikkeling. Door het bijeen brengen van alle scores 
voor alle gezinnen in een datamatrix en door het berekenen van de relaties 
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tussen de diverse variabelen konden de per gezin opgebouwîe beelden van 
samenhangen tussen soores vrorden 'gesonitieerd' tot een meerdere gezinnen 
omvattende theorie. Door steeds ook de relaties van variabelen met de 
Voorwaardelijke Prognose vast te stellen werd het relatieve belang van 
die variabelen voor de te ontwikkelen theorie bepaald. 
Het streven naar een nauwe relatering van theorieën met idiogra-
fische beschrijvingen en met de 'volheid' van alle gegevens komt ook 
m PGO II op de volgende punten duidelijk naar voren. Bi] de toetsing 
van theorie 3 werden de gegevens per variabele zorgvuldig geselecteerd 
en met het oog op verwerking tot scores bijeen gebracht. Het systeem 
van open vragen was daarvoor essentieel. Zowel theorie 3 als theorie 4 
werden vervolgens onderbouwd, uitgewerkt en ook begrijpelijk gemaakt 
door gezinsbeelden als idiografische beschrijvingen te formuleren en 
door typen en typologieën te ontwikkelen als nadere vullingen en con-
cretiseringen Vein waarden of van waardenconbinaties in de variabelenta-
lige theorieën. Dit kwam heel duidelijk tot uiting in het citaat waarin 
zich niet ontplooiende jongeren vrorden getypeerd en dat een nadere 
verbeelding geeft van de abstracte combinatie van waarden op de varia-
belen Relatie tot Pleegouders, Basis- en Veiligheidsgevoel en Realties 
met Anderen. 
De onderzoeksopzetten ten dienste van de ontwikkeling van variabelentalige 
theorieën doet sterk denken aan de visie die Glaser en Strauss (1967) ont-
wikkelden op vorming van zogenoemde 'grounded theories'. Zij verwijten de 
sociale watenschappen dat men er formele theorieën ontwikkelt die niet in 
de concrete praktijk van het dagelijkse leven zijn gevrorteld. In plaats 
daarvan bepleiten zij inductieve theorie-ontwikkeling, waarin concept-
vorming begint bij de directe ervaring van het dagelijks leven. Als 
het niveau van de formele theorie via inductieve theorie-ontwikkeling be-
reikt vrordt, dan is die theorie gefundeerd in de praktijk van het 
sociale leven. In de pleeggezinsonderzoekingen lijken de variabelentalige 
theorieën op wat Glaser en Strauss formele theorieën noemen en deze theo-
rieën worden gefundeerd met idiografische beschrijvingen en typologieën. 
Dit duidt op overeenkomsten m methode. Een voordeel van Wetermgs ten 
opzichte van Glaser en Strauss is dat de formele, variabelentalige 
theorie bij haar niet alleen eindresultaat is van maar ook uitgangspunt 
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voor onderzoek, waarin nieuws funderingen, zoals idiografische beschrij-
vingen en typologieën, naast een ontwikkelende ook een theorie-toetsende 
functie vervullen. Het streven naar ontwikkelende en toetsende fundering 
van theorieën en de regels daarvoor wil ik vatten onder de term {¡ипаелгпае. 
meXhode. Ik kom tot een volgende samenvatting. 
U-ct de ondzAzoe.kiopzeJXtn tei ontMA.kkeJL-Lnq, ten. toetb-tnq en -Сел 
¿pecifacAtxe. van de vafu.abe¿entalA.ge theonxein, шалл.п -cdLLogia&jAchz be-
ichnytj\J4.ngen en typoloqA.een een betangnj-jke {¡unctxe hebben bZAjkt dat 
ze илЛшеіЬспд [kunnen) zA.jn van de (¡andeAende methode, ¿Lee ook dooi 
Оіалел en StAauii eenzA-jdtg theoU-e-ontw-ckkeZend -u uxtgeweikt. 
9.5.3. Idiografische beschrijvingen en onderzoeksmethoden. 
Ülelkz ondeAzoekimethoden z-cjn gebuukt voon de ontiM-kkeAA-ng en even-
taeel de toetiAjig van ^¿иодш&^иске be¿ch>u.jvangen7 Als aanzet tot be-
antwoording van deze vraag geef ik een aantal ganeenschappelijke eigen-
schappen weer van de onderzoeksopzetten achter de twse idiografische be-
schrijvingen. 
1. In beide gevallen vœrden alle beschikbare gegevens over één pleeggezin 
bijeen gebracht en in een aantal categorieën geordend on zo als empi-
risch materiaal te dienen voor nader onderzoek. 
2. In beide gevallen moesten waarnemers de volgende opdrachten vervullen. 
a) Cp basis van het geordende atpirisch mtenaal over één pleeggezin 
iroest een samenhangend overzicht van dat gezin worden gemaakt, een 
overzicht dat antwoord diende te geven op een aantal aan de theore-
tische uitgangspunten ontleende vragen. In de secundaire analyse 
bestonden deze vragen uit opdrachten on scores toe te kennen op re-
levant geachte variabelen, in de analyse per gezin m PGO II waren 
het vragen naar de problemen in het gezin en mogelijke oorzaken 
zoals die door ieder der betrokkenen werden gezien. 
b) Vervolgens moest een beknopte conclusie gegeven worden vanuit dit 
samenvattend overzicht. Deze conclusie was m de secundaire analyse 
een score op de Voorwaardelijke Prognose, een visie weergevend op 
de relatie-ontwikkel ing vanuit het verleden naar de toekomst. In de 
analyse per gezin was ze een erndconlcusie, een korte interpretatie 
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van de relatie-ontwikkeling in het pleeggezin en van de daarvoor 
relevant geachte factoren. 
3. De kennisdoelen centreerden zich in beide gevallen rond het streven 
naar inzicht in de relatie-ontwikkeling van pleegouders en pleegkind 
en daarvoor relevante factoren. 
De vragen die de waarnemers/onderzoekers bij het samenvatten en bij 
de eindconclusie noesten beantvroorden drongen hen ook in de richting 
van de ontwikkeling van zo'n gezicht. 
4. Als waamaners fungeerden onderzoeksteamleden, kenners van de theore-
tische uitgangspunten. 
5. Bij de controle door de ene waarnemer van de andere moest naar con-
sensus worden gestreefd. In de secundaire analyse geschiedde dit door 
samenwerking van beide waarnemers, in de analyse per gezin door con-
trole achteraf. 
Welke onderzoeksmethode zou in deze gemeenschappelijke eigenschappen 
tot uiting kunnen keinen? 
Cm deze vraag te beantvroorden interpreteer ik achtereenvolgens de ver-
schillende genoende eigenschappen. Eiganichap 2 houdt in dat onderzoekers/ 
waarnemers het rond één pleeggezin verzamelde veelvormige en verbrokkelde 
empirisch materiaal (ел-де.поскар 1) samenvatten in een beknopte beschrij­
ving (scoreprofiel en gezinsbeeld), en dat ze de betekenis van deze samen­
vatting nog eens extra concentreerden in een soort kern (Voorwaardelijke 
Prognose, eindconlcusie). Hoe verhoudt zich deze in tweeën gelede samen-
vatting tot het enpirisch materiaal? Het lijkt me dat in de samenvatting 
het beeld van een pleeggezin vrordt geboden dat niet alleen de empirische 
gegevens vervangt, maar dat ze interpreteert en ze in één geheel onder-
brengt waar alle een eigen en begrijpelijke plaats krijgen. Cm als 
onderzoekers/waameiners zo'n samenvatting te maken moeten ze zelf een 
bepaald soort mentale handeling verrichten: ze moeten zich op basis van 
de empirische gegevens een totaalbeeld vormen, een 'Gestalt' tot ontwik-
keling brengen, waarin zoveel mogelijk empirische gegevens betekenis 
hebben gekregen. De samenvatting zal van zo'n totaalbeeld de - waarschijn-
lijk gebrekkige - vervroording zijn. 
Het proces waarin men zich een totaalbeeld van een cottplex van ver-
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schi^nselen vormt kan erg subjectief zijn en een resultaat bieden dat 
meer over de waarnemer zegt dan over het waargenanene. De (u.gznichappzn 
3, 4 ín 5 interpreteer ik als elanenten van de onderzoeksmethode die 
deze subjectivering tegengaan. Het kennisdoel van een idiografische be-
schrijving is niet louter het maken van een totaalbeeld. Het gaat erom 
dat dit beeld een weergave is van de pedagogische relatie. De vragen die 
bij het uitschrijven van de samenvattingen dienen te worden beantwoord 
zijn vanuit dat kennisdoel geformuleerd. We mogen daarom verwachten 
dat in een totaalbeeld, en de beschrijving die dit beeld weergeeft 
de pedagogische relatie tussen pleegouders en -kinderen een centrale 
plaats heeft, en dat de idiografische beschrijving een uitwerking is van 
de theoretische oriëntatie (eigenschap 3). 
Deze verwachting vrordt versterkt doordat de waamaners leden zijn 
van het onderzoeksteam en de theoretische oriëntatie kennen en beheersen. 
De cœibinatie van waarnemer en onderzoeker bij het maken van idiografische 
beschrijvingen maakt precies het grote verschil uit met de onafhankelijk-
heid van de waarnaners die ten dienste van de toetsing van theorie 3 uit 
het interviewrrateriaal tot scores op items moeten besluiten. Ook deze 
dienen een bepaalde hoeveelheid informatie ui een score on te zetten, 
maar ze hebben geen kennis van de te toetsen theorie, en ook niet van de 
theoretische oriëntatie (eigenschap 4). 
De eigenschap 5 (twee onderzoekers/waarnemers moeten tot consensus 
komen) is een controle op subjectivering en kan tegelijkertijd 
worden geïnterpreteerd als toets van de theorie die de idiografische be-
schrijving is. 
De onderzoeksmethode die uit de voorgaande interpretatie naar voren 
komt, benoem ik als ¿cUogfw.&'Lichz mnXhodz. 
Vz -LcUogKa^chz mzihodz dee a&J ondzAzozkbmzthodz [uOKdeJLm о ол) -tcko-
gAatf-còche bzòchAtjv4.nge.n van pedagog<uche. KQIOXA-U -en p¿zzgge.z-Lnmn tot 
kznm^pfLoduct hzz^t, kan аіь volgt woidm omichnzvzn. WaoAnmzu die. dz 
thzonztuchz o'bCzntatA.z van hzX n.zizaAchpn.ogw.mma kznnzn, zn wzzt 
hzbbzn van hzt concepì pzdagog^chz fiziatA.z, knA.jgzn ati opdfiacht z-tcfi op 
baò-ci van ai hzt beicfu-feboAe zmp^JuAzhz matzJu.aaZ ονζκ zzn p¿zzggzzA.n, 
гчс/і een totaalbeeld daa/ivan te vohmzn mzt de pzdagog-achz izlaJxz аіл 
сепілааХ en -cntzgn-Zfiend bzòtanddzeJL. Vz opdtiacht tot zzn bzknoptz zn 
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ia.me.nhcLnge.ndz beAc.h^LjVA.ng van de pedagog-dche lelauttt en de ааал ооп. 
beZang^u-jke (¡actoizn си een bepaald pleeggezin te komen, d^ent (xlb itt-
rnulani vaan. de voKmtng van (iet fotaalbeeZd en voon. het ich/vLjven van de 
(¡amenvattxng аіл uuuUng van dut totaalbeeld. Ve toetòJ-ng van de ЫА-О-
gfLa{¡Aj,che beAchA^jv^ng аіл theonxe -и geZegen ¿.η de сошгп&ил tauen 
veuckiMLende шалпетелл о ел hetgeen аіл beknopte en imenhangendz 
buchiA^jv-Lng να,η een pleeggezin aanvaoAdbouax AJ¡. 
9.5.4. Typologieën en onderzoekanethoden. 
Welkt onderzo e IzAmetho den z-cjn gebfLiu-kt voon. dz ontiVA.kkelÄ.ng en even-
taeel de toeti^ng van typolog^teJln alt* keпмлрпоduct? 
Weterings presenteert de typologieën als deel van de analyse per onder-
werp, als doel van het verslag waarin onderzoeksresultaten vanuit een 
theoretische oriëntatie worden geïnterpreteerd en theoretisch verwerkt. 
Het is daarom niet onbegrijpelijk dat de onderzoeksopzetten die tot 
deze kennisproducten leidden geen plaats hebben m de rapportage. Toch is 
het bijzonder interessant cm te weten hoe de ontwikkeling van de typen 
in zijn werk ging en eventueel hoe de toetsing plaats vond óf hoe ze 
plaats zou kunnen vinden. 
In principe kan bij de ontwikkeling van dit soort kennisproducten vanuit 
drie bronnen zijn gewerkt. In de eerste plaats is er empirisch materiaal 
bijeen gebracht, dat aan de type-ontwikkeling ten grondslag zou kunnen 
liggen. Maar ook de theoretische oriëntatie en met name de variabelenta-
lige theorieën 3 en 4 en de daarin aangegeven veel voorkarende waarden-
combmaties van samenhangende variabelen, waren van belang voor de type-
ontwikkelmg. Het zou ook niet vervronderlijk zijn wanneer deze typen 
mede op idiografische beschrijvingen waren gebaseeerd, zodanig dat 
omschrijving van gemeenschappelijke eigenschappen van meerdere pedagogi-
sche relaties of van onderdelen daarvan resulteerde. Op welke wijze van 
deze bronnen gebruik is gemaakt wordt uit het methodisch betoog m e t 
duidelijk, en er zijn onvoldoende hints te vinden die explicitering 
mogelijk maken. Evenmin is er iets te vinden dat verwijst naar toetsings-
mogelijkheden. 
Kohtom, -tk ben ел nteX. л.п деліааді om op ÒÌLÒ-CÓ van het methodLich betoog 
304 
de ondzizoe-kimzXhodín tz exp-òuu-feiew ¿ce [ooiddizn о ел) tijpoiogA.e.'¿n 
αίλ ke.nwLipfioducX hzbbe.n. 
9.5.5. Theoretisch en methodisch kader. 
De reconstructie van onderzoeksmethoden leverde een viertal producten 
op. In het researchprogramna wordt de vergelijkende methode gehanteerd 
als uitwerking van het principe van analyse en synthese. Её methoden van 
specificatie en formalisering voor de ontwikkeling van variabelentalige 
theorieën hebben gelding. En tenslotte vordt gebruik gemaakt van de fun-
derende en de idiografische methode. 
De vergelijkende methode hangt evenals specificatie en formalisering samen 
met het postulaat van de analyseerbaarheid en de daaraan ontleende regels 
van de variabelentaai als deel van het kennisideaal. ыад bttj^t hou юг 
oui de. ¿,amznha.nq moe-ten voüUtzllm iui-iew ene-tz-tjdi de ¿unde^ende ей de 
'LcUog'Lafl-u>chz rmthodz en a.nde.>iz-íjdi de -titeoAetcóche о>ы.'гпісиЬсг en /tei 
kznvuj>-tde.aal van hit л.ел&алскркод>ісита. 
Bij de beantvroordmg van deze vraag streef ik naar de weergave van een 
zo duidelijk mogelijke samenhang en ik zal vanuit de vooronderstelling 
in de drielagenmethodologie dat zo ' η samenhang ook bestaat, met schromen 
om, waar dat verhelderend werkt, kleine aanvullingen te geven op de eerder 
anschreven theoretische oriëntatie en het bijbehorencfekennisideaal. 
De idiografische methode leidt tot ontwikkeling en uitschrijven 
door waarnemers van het totaalbeeld van een uniek pleeggezin, met de 
pedagogische relatie tussen pleegouders en hun pleegkind als integrerende 
kern. Past zo'η type kennisproduct bij de theoretische oriëntatie? Binnen 
de theoretische oriëntatie is de pedagogische relatie de centrale eenheid, 
die als samenstellende eenheden de volwassene als opvoeder en het kind 
als opvoedeling omvat. Deze eigenschap van de pedagogische relatie ver-
wijst wel naar de idiografische methode, maar legt toch geen duidelijke 
relatie. Daarvoor is het nodig dat die pedagogische relatie als de unieke 
eenheid en als de totaliteit wordt opgevat die door de idiografische be-
schrijving als product van de idiografische methode vrordt weergegeven. 
Zo'η opvatting is naar mijn indruk mogelijk. Ik geef daarvoor de volgende 
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argumentatie. 
De opvoedersrolvarlabelen, maar in principe ook de ontplooiingsvaria-
belen, krijgen pas echt hun betekenis in het kader van een pedagogische re-
latie. Het bieden van veiligheid, van structuur en het nastreven van vol-
wassenheid zijn concepten die alleen wat betekenen wanneer er een kind is 
waarop ze betrekking hebben. En veiligheid ervaren, exploreren en mede-
mens worden zijn toch ook concepten wier betekenis vervaagt wanneer er 
geen opvoeder is die ze inhoud geeft. 
Niet alleen deze eigenschap geeft de pedagogische relatie het tota-
liteitskarakter dat haar onderdelen betekenis geeft. Een pedagogische re-
latie wordt wsliswaar gecreëerd door een keuze voor elkaar door een vol-
wassene en een kind, maar door het bestaan van die relatie worden de be-
invloedingsprocessen mogelijk die de participanten deels op gang brengen, 
die ze deels toelaten en die hen deels overkonen. 
Mogen we zo binnen de theoretische oriëntatie de pedagogische relatie op-
vatten als een totaliteit, ze mag ook per pleegouder-pleegkindpaar als 
uniek worden geïnterpreteerd, andat het gaat cm een eenheid die door vol-
wassene en kind met een zekere eigen verantwoordelijkheid en een daarvoor 
nodige vrijheid tot stand wordt gebracht en in stand gehouden. 
Ik vat als volgt samen. Omdat in di thíoiítíbchz oiÁzntaZiz de. pedaqo-
Q-lbzhz izlatie. wondt opgevat аіл <Ltn ρε·Ί рі&е.доиаел-ріе.едЫпараал ипігкг 
totaLLtzÁt die. de ándete aipectew van het opvoecLLngigebeuim een ptaatb 
toewijòt en bttekenli geeít, biedt de id¿ogn.a(¡¿6che ondefizoekAmethode 
met de ¿díogfia£¿¿che beich'U.jving van pedagog-L&che KeZatiei aJLi kennÁA-
pioduct zen daaA оок paaende aanpak. 
Het postulaat van de analyseerbaarheid en het concept van de pedago­
gische relatie geven tesamen aan dat het domein van de opvoeding verdeeld 
is in vergelijkbare pedagogische relaties. Daarmee wordt het mogelijk on 
theorieën te ontwikkelen over mserdere pedagogische relaties tegelijk, 
zoals die in de variabelentalige theorieën dan ook gestalte kregen. Qndat 
elke pedagogische relatie in het perspectief van de theoretische oriënta-
tie een unieke totaliteit is, wordt het niet alleen zinvol om naar idio-
grafische beschrijvingen te streven, maar zijn ze ook noodzakelijk voor cfe 
ontwikkeling en toetsing van variabelentalige theorieën. Uitspraken waarin 
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eigenschappen van pedagogische relaties of onderdelen ervan vrorden ver-
geleken moeten inroers worden gebaseerd op betekenissen van die eigen-
schappen die pas kenbaar werden vanuit kennis van de uniciteit en totali-
teit van elk van die relaties. Dit betekent een aanvulling van het kennis-
ideaal zoals dat eerder werd omschreven. 
Omdat elkz p&dagug¿ich& lelutiz een un¿eke tota¿LteJ.t ¿6, zallzn e-Ί thto-
lA-zin motten woidtn ontmMitZd ali ¿diogKa^-iichz bej>clvi¿jv¿ng van elke. 
pedagog-cieJie KdLatÍQ. adzondeJiLijk. Ткгонлчт о гі mnvideAí pedagogiche 
ndioJUM moeien Μυ/ιάζη gzbaizeAd op diz Á.d¿ogtia{¡¿!¡cht bíAch.'UjvJ.nge.n m 
dz v&A.gztíjk¿ngimogzi¿jkhe.dzn diz deze beAchtiijvlngiin b¿zde.n. 
Wanneer variabelentalige theorieën en idiografische beschrijvingen 
vanuit het kennisideaal worden voorgeschreven en wanneer beide ook nauw 
sanen moeten hangen, dan hebben we daar een rechtvaardiging voor de 
funderende methode. 
Omdat thzoK-izin о ел meetde^ e рЫадод-ілсІге. ΊοΙσΛλζλ ge.baòeend moe-ten z-í-jn 
op ¿dlogfux^-iichz bzichnÁjv¿nge.n іл dz {¡andzizndz mzthodz zen gzzigzndz 
ondzKzozkimzthodz. 
Uit het voorgaande blijkt dat de idiografische en de funderende 
methode beide nodig zijn en elkaar ook nodig hebben on alle kennispro-
ducten te verwezenlijken die voor een goede uitwerking van de theoretische 
oriëntatie nodig zijn. 
9.6. De achterliggende wetenschapstraditie. 
9.6.1. Identificatie van de achterliggende traditie. 
In het voorgaande kon ik niet slechts een theoretische oriëntatie met 
kennisideaal en bijpassende onderzoeksmethoden reconstrueren, maar ook een 
kennisgroei vertonende serie theorieën als uitwsrkingen van die theore-
tische oriëntatie en onderzoeksopzetten als uitwerkingen van de onder-
zoeksmethoden laten zien. Dit lijkt me voldoende om met enige zekerheid 
te besluiten tot een echt researchprograntna, klein, beginnend, maar met 
de eigenschappen die ervoor vereist zijn. Ik zal verder spreken van het 
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п.еле.алск.р>іодлатта P£eegAe£a&teá. 
De vraag die ik me m deze paragraaf wil stellen luidt: Welkt 
шеХг іскарі іскШхе. -co de bakeJimat van hit н.елгалскрподп.атта Pl&zg-
leZcuttzA, ш hoz komt ze -en cLct ptiogiamma tot Lutxng9 
Op het eerste gezicht zou men de pleeggezinonderzoekmgen plaatsen 
binnen de enpirisch-analytische wetenschapstraditie. De centrale kennis­
producten bestaan uit variabelentalige theorieën; de meest op de voor-
grond tredende onderzoeksmethode is vergelijkend van aard: het survey. 
Beide elementen kont men veelvuldig tegen in onderzoek binnen de anpi-
nsch-analytische wetenschapstraditie. Echter, hoewel er vrordt gewerkt 
met het idee van beïnvloedingsrelaties tussen variabelen, blijkt het 
postulaat van de wetmatigheid geen plaats te hebben in het researchpro-
gramna, zodat de be'invloedingsrelaties niet causaal kunnen worden ver-
klaard. Dit wijst in de richting van een andere dan de arpinsch-analy-
tische wetenschapstraditie. 
Het idee dat het researchprograntna Pleegrelaties haar oorsorong 
vindt buiten de enpirisch-analytische vretenschapstraditie wordt onder-
steund door andere elementen. Zo lijkt de gelding van het postulaat van 
de analyseerbaarheid ingeperkt door de vooronderstelling dat de pedago-
gische relatie tussen volwassene en kind een zekere uniciteit heeft en 
dat die pedagogische relatie als totaliteit meer is dan haar delen. 
Daarbij passend worden naast de conventionele kwantitatieve meer kwalita-
tieve onderzoekanethoden toegepast. 
A£ zou doon geJLding van hzt po&tulaat van de. апаІуіг<ілЬаал.кела een 
zeute kennAAmaking cUz ¿.ndAuk kannen wzkkzn, het gzuzzonbtAuzeAdz iz-
izaAchpiognwma PizzgieZcvUzi bzhoont n-tet tot de wpuuich-analij'tuchz 
u)ztzn¿ ¿карл -ttadttte. 
Vraag is лэіке wetenschapstraditie wel de achtergrond is van het program­
ma. 
Wanneer v/e de grote aandacht in het researchprograrma naar pleegre­
laties in aanmerking nemen voor de wijze waarop pleegouders, pleeokind-
eren en maatschappelijk vrerkers de relatie tussen pleegouders en -kinderen 
interpreteren, dan lijkt de vooronderstelling gewettigd dat het research-
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programma eerder tot de interpretatieve dan tot de anpirisch-analytische 
vetenschapstraditie behoort. Het is zelfs mogelijk cm tot een nadere 
plaatsbepaling te komen door de inhoud van de theoretische oriëntatie in 
rekening te brengen, een inhoud die is doortrokken van de ideeën over 
opvoeding welke Langeveld als theoretisch pedagoog ontwikkelde (Langeveld, 
1965). Langeveld staat met die ideeën in de ge.iLiteA-weXznAC-ha.ppelA.jkz 
tAadutte., en daarbinnen in de geeiíei-iw-íenichappe&c/fce pecfagog-tefe, één 
van de stromingen die tot de interpretatieve wetenschapstraditie mogen 
worden gerekend (Giddens, 1976). 
In de geestes-wetenschappelijke traditie, waarvoor Dilthey de be-
langrijkste grondslagen legde, WDrdt een streng onderscheid gemaakt tussen 
het object van de natuurwetenschappen en dat van de geestes-wetenschappen, 
en tussen de voor elk aangewezen methoden. De natuurwetenschappen richten 
zich op een domein waar natuurwetten heersen en waar causale verklaringen 
mogelijk en wenselijk zijn. De geestes-wetenschappen hebben de menselijke 
cultuurwsreld en de daar geproduceerde zingevingen tot object. In die 
wereld heersen geen natuurwetten en zijn causale verklaringen niet van 
toepassing. De opvoeding behoort niet tot het dcmein van de natuur- maar 
wel tot het domein van de geestes-wetenschappen. 
Vanwege de sterke relatie van Weterings' theorieën met het denken 
van langeveld en vanwege diens plaats in de geestes-wetenschappelijke 
traditie vooronderstel ik, dat hut П-елгалсИр^од^атта Pieeg-teio-toe-i 
oniw-LkkdLd -co VOLVIUAX de gee^teó-weien^chappeCtjfee pedagogiek, aJU> 
dee£ wan de gee^iei-wetenóehappeot-jfee шеХгпіскаріІлаііихг. 
Het is voor mij als methodoloog m e t mogelijk cm een diepgaande 
analyse te geven van alle verbanden die zouden kunnen bestaan tussen de 
geestes-wetenschappelijke traditie en het researchprogramna naar pleeg­
relaties. Mijn kennis van deze traditie is daarvoor ontoereikend. Qn toch 
aan te geven hoe vruchtbaar een nadere verkenning van een wetenschapstra-
ditionele achtergrond kan zijn bij de reconstructie van een researchpro-
graitma, zal ik desondanks enige stappen op het terrein van de geestes-
wetenschappelijke pedagogiek wagen, dankbaar gebruik makend van een studie 
die Hintjes (1981) onlangs daarover publiceerde. Ik noem enkele van de 
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kenmerken die hij aan het geestes-wetenschappelijk denken onderscheidt, 
en stip even de plaats aan die langeveld in de geestes-wetenschappelijke 
pedagogiek vrordt toegewezen. Ik selecteer alleen die onderwerpen waarvan 
ik denk dat ze een nieuw licht kunnen doen schijnen op het researchpro-
gramma naar pleegrelaties. De conclusies formuleer ik in zeer voorzichtige 
vorm, om aan te geven dat de gelegde relaties onzeker zijn en een nadere 
studie behoeven. 
9.6.2. De autoreflectie van Yet leven. 
Een eerste en zeer centraal kenmerk van de geestes-^wetenschappelijke 
pedagogiek vrordt door Hint jes ansclireven als het idee van de 'autoreflec-
tie van het leven'. 
In de geestes-wetenschappelijke pedagogiek gaat men uit van het 
primaat van het leven en van het idee dat opvoeding tot dat leven behoort. 
Het opvoedkundig handelen in de praktijk van dat leven heeft al een ten-
dens tot bezinning en zingeving waarin de autoreflectie van dat leven 
tot uiting kont. Wetenschappelijke theorievorming moet zich nu aan-
sluiten bij de zingeving die in de autoreflectie van de opvoedingsprak-
tijk reeds gegeven is, en mag niet een daarvan onafhankelijke concep-
tualisering zijn. 
"De pedagogische theorievorming ligt in het verlengde van een zich reeds 
in de praktijk van het leven aftekenende tendens tot bezinning op het op-
voedkundig handelen. De pedagogische reflectie heeft tot taak om de in de 
opvoedingspraxis aanwezige zinsvoorstellingen systematisch te doordenken. 
Een pedagogische theorie mag geen ideeën of voorstellingen ten aanzien 
van de opvoedingspraxis naar voren brengen die al niet zelf in de praxis 
voorhanden zijn, het is haar evenmin toegestaan 'van buiten af' bepaalde 
voorschriften voor het opvoedkundig handelen te introduceren" (Hintjes, 
1981, p. 18). 
Ik interpreteer dit als volgt. Pedagogische theorieën zijn explici-
teringen en verwerkingen van zingevingen die in de opvoedingspraktijk aan 
het opvoeden vrorden gegeven. Pedagogisch onderzoek zal dan vanuit de 
geestes-wetenschappelijke visie geredeneerd, onderzoek moeten zijn naar 
die zingevingen. 
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Als we de 'autoreflectie van het leven' reconstrueren als oriën-
terende notie uit de geestes-wetenschappelijke traditie dan rijst de 
volgende vraag: Komt deze ofú.'énte.'ie.ndí notíz tot uÁtúng in kit >іелтп.ск-
риоскатт PZz<¿g>izZ<xtÁ.zs en zo ja, op wilki wijzz? 
Het lijkt mij mogelijk om de verschillende theorieën en de theoretische 
uitgangspunten in het researchprograima Pleegrelaties te interpre-
teren als pogingen tot weergave van zingevingen, als vervroordingen dus 
van de 'autoreflectie van het opvoeden'. Is Vfeterings' idee over opvoedino 
als het gezamenlijk streven van opvoeder en opvoedeling naar volwassenheid 
niet een poging om de olgemene zin van het opvoeden te verwoorden? Zijn 
idiografische beschrijvingen iets anders dan weergaven van de zin die 
pleegouders en pleegkinderen geven aan hun pleegrelatie in hun specifieke 
situatie? Mogen typologieën niet vrorden geïnterpreteerd als pogingen tot 
crcschrijving van gemeenschappelijke elementen in de zingeving van bepaalde 
groepen van pleegouders, of -kinderen aan aspecten van de pleegsituatie? 
Zelfs de variabelentalige theorieën zouden we kunnen opvatten als weer-
gaven van de wisselwerking tussen de zingevingen van pleegouders en 
pleegkinderen binnen het meer of minder stevige kader van hun pedagogische 
relatie. 
Ik kern tot een eerste antoroord op de gestelde vraag. HeX ¿ó moQdLLjk om 
de. thioiztAAzhe. u¿X.gangipuntm tn de. ал елле -СЬеоллееи in het іигалск-
ркодлатта паал pZzegKelatiu op te. vatten aLt, шеелда еп op veAAchÁZÍende 
пі еаил van algemeenheid en comptex-cteÁt van de zin die aan opvoeding 
woKdt gegeven, ató iLUu)en.ki.ng van een oAiënteiende notie in de дееліел-
wetenichappeZijke tfiaditiz·· de 'аиіоле&ІесЛіе van het leven'. 
Hintjes geeft aan dat het idee van de 'autoreflectie van het leven' 
leidt tot een voorschrift dat pedagogische theorieën geen ideeën c-f voor-
stellingen ten aanzien van de opvoedingspraxis naar voren mogen brengen 
die niet zelf in de praxis voorhanden zijn. Dit voorschrift vat ik op 
als een methodisch aspect, dat in de onderzoeksmethoden van het research-
prograima Pleegrelaties gestalte krijgt in de funderende methode. Het 
is irmers deze onderzoeksmethode die het mogelijk naakt cm meer algemene 
theorieën nauw te verbinden met concrete zingevingen in de opvoedings-
praktijk van afzonderlijke pleeggezinnen. 
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Zo luidt een tweede antwoord op de gestelde vraag als volgt. He-t <іл 
mogeZijk om dz {¡ипаглгпаг mzthodz In het п.елгал.скрп.одістта VlzzqidLoutiu 
op tz vcuùtzn ΟΙΛ zen meXhodZich CLbpzcJ van dz o>U.'¿ntznzndz notiz 'auto-
κζ^ΙζοΧλζ van hzt Izvzn' ·• hzt ¿dzz ¿n dz gzzitzA-wztzyiic.happzlA.jkz 
pzdcLgog¿zk dat pzdagogÍAchz thzoivizvonming mozt z-ijn gzbaizz^d op dz 
cancAztz opvozdÁnqiwzAkzLijkheld. 
9.6.3. Het structuurbegrip. 
Een tweede belangrijke kenmsrk van de geestes-wetenschappelijke peda-
gogiek is volgens Hintjes het stnctuurbegrip, dat binnen deze traditie 
eer. specifieke betekenis krijgt. Bij structuur gaat het in de geestes-
wetenschappelijke traditie niet primair cm een in het denken vooronder-
stelde cf gecreëerde orde, maar cm iets dat het lever als zodanig eigen 
is. Een structuur is een ς^βοί, een totaliteit waarbinnen alle onder­
delen in wisselwerking met elkaar verkeren en alle bijdragen aan de 
werking van het geheel. Ook het opvoedingsverschijnsel wordt als structuur 
of als geheel van structuren beschouwd. Aar. deze oriënterende notie is 
een methodisch aspect te onderscheiden dat in het volgende citaat wordt 
aangeduid. 
"Daarmee in verband staat de intertie om de totaliteit van het leven m 
al haar facetten in de reflectie te betrekken. Men wil alle elementen 
en alle verbanden van een verschijnsel haar gehele structuur, in de re-
flectie presenteren. Een verschijnsel mag niet voorbarig herleid worder 
tct eer. enkele oorzaak of grond. Men streeft err aar het geheel van ele-
menten en relaties voor het voetlicht te brengen. Men richt de aandacht 
op het 'geheel', dat méér is dan de som der deler, en vaarbinnen eerst 
die delen en geledingen onderscheiden kunnen worden" (Hintjes, 1981, 
p. 103). 
Binnen de geestes-wetenschappelijke pedagogie}: wordt het structuur-
begrip op twee wijzen gespecificeerd: tot een psychologisch-anthropo-
logische vulling met de existentieel belevingsgerichte bezinning als 
onderwerp en tot een vulling waarin de objectieve cultuurwereld, de 
historisch-culturele dimensie centrai.! staat (Hintjes, 1981, p. 104, p. 
125) . Versdiillen in nadruk hebben tot een zeker dualisme geleid, waarbij 
langeveld behoorde tot die theoretici die nadruk legde op de psycholo-
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gisch-anthroipologische vulling (Hintjes, 1981, p. 124). 
HeeiS-t hzt i&iuciuu/iconcipt ali oAÁleyíteAnndi notez ¿η dz gzzitzi-
uieXznicka.ppeZijkz toacLùtiz ook zzn wUwztbcng gzhad ¿л hzt KZAzoJizhpio-
gaaima PZzzgfizlatiu? Het antvroord cp die vraag zou bevestigend 
kunnen luider.. Juist de invlcvïO van langeveld maakt het mDgelijk om de 
opvattingen in het researchprogranma Pleegrelaties, dat elke pedago-
gische relatie een unieke en omvattende totaliteit is te interpreteren 
als verwant net het structuurconcept in de geestes-v.-etenschappelijke 
pedagogiek. 
Ik vat als volgt samen. Hzt ¿tAucLtaan.bzg>u.p аіл oHA-ZYitzuznaz notiz in 
dz gzzbtzÁ-wztzn&zhappztLjkz Viaditíz kan hzzí gozd via Langevzld'i 
dznkzn zzn uÁiiMznking hzbbzn gzkfizgzn in hzt concepì van dz iDzdactoa-Uche 
tiziatie zn in dz daasibij poAiznde idiogKa^iAzhz mzthodz ΖΟΟΖΛ diz zzn 
piaatb kieqzn in hzt fiziea^chpswciKaima PizzqfizZatizi. 
9.6.4. Entelechie. 
Een volgend centraal kermerk van de geestes-wetenschappelijke tradi­
tie is het nauw net het structuurbegrip verbonden concept 'entelechie'. 
"Bij de categorie 'entelechie' gaat het om de voorstelling van eer. centri-
pétale (middelpunt s.oekende) kracht die alle elementen var. een structuur 
op elkaar betrekt, de samenwerking tussen delen coördineert, en zich daar-
bij tevens als een energische kracht op werpt die de ontwikkeling van een 
levenssamenhang in een bepaalde richting stuvrt" (Hintjes, 1981, p. 162). 
Anders gezegd leveren alle elementen van een structuur hun bijdrage 
aan de verwerkelijking van een bepaalde levenszin (Hintjes, 1981, p. 103). 
Dit idee hangt nóuw samen met het denkbeeld dat een structuur een eigen-
schap van het leven zelf is. Een theorie over een structuur zal dan tevens 
een poging moeten zijn op die centrale levenszin te verwoorden. Daarmee 
wordt er aan de descriptie van de structuur ook eer. prescriptief aspect 
gekoppeld. In het volgend citaat kernt dit goed tct uiting. 
"Opmerkelijk is dat de basisinzichten doorgaans een deontisch karakter 
hebben. Een basisinzicht geeft meestal niet alleen een feitelijk aspect 
van het opvoedingsproces weer, maar bevat ¿aarnaast vaak een normatieve 
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richtlijn voor de opvoeder. Met andere woorden de basisinzichten geven 
b: 3 geestes-wetenschappelijke denkers dikwijls zowel aan wat opvoeding 
is als wat het zou moeten zijn" (Hintjes, 1981, р. 98). 
Komt de. ΰΚλ'ζηΧοΛίηάζ notie, van ' znteZechle' ook tot ivtixng л.п heZ 
n.ej>ejVLchpKog>iaima тал. pieegfielatieA? Dat lijkt me wel. Het centrale zin­
idee in een fedagogische relatie als structuur is de volwassenwording van 
het kind, waarin het zich tot verantwoordelijk en uniek inedemens ontwik­
kelt. Ook hier kunnen we de invloed van Langeveld als intermsdiair aan­
wijzen c.ls hij het heeft over eigenschappen van een pedagogische theorie. 
"Een dergelijke theorie zal steeds een in de pedagogische opdracht 
door de pedagoog doordachte algemene theorie moeten zijn omtrent de mens 
en zijn waardigheid, wel zal die hier dus neerkomen op een theorie niet 
alleen omtrent hetgeen in het pedagogisch werk aan raensenwaarde richtend 
is, maar ook omtrent hetgeen daarmede onverenigbaar is. Dit onverenigbare 
kan zich in de historie in handelen of theorie hebben voorgedaan, het 
kan zich hier en nu voordoen en de pedagoog nopen tot actie, in daad en 
(cf) geschrift" (Langeveld, 1965, p. 20 en 21). 
Vanuit deze achtergrond wordt het begrijpelijk dat de centrale 
concepten in de variabelentalige theorieën niet zonder meer verschillen 
aanduiden (verschillen in cntplooiing, verschillen in de aanvaarding van 
de opvoedersrol), maar steeds ook de irate waarin het positief gewaarieerde 
doel van volwasserwording al dan niet binnen bereik kont of blijft. Het-
zelfde geldt voor de typologieën en idiografische beschrijvingen: des-
cripties hangen steeds ten nauwste samen met waarde-oordelen. 
НеЛ conce.pt 'enteZechle' аіл ofu.'¿nteAende notie -ог dz дгеліел-шгіг ісішр-
pzLLjkz tAadJjtiz kan hzel goed \>Ы dz invloed van LangevzZd eAtoz hzbbzn 
gelexd dot de tlicoA.zta,chz ofLtzntattz zn de kznnAj>p>iodu.ctzn i.n het -te-
іеалсІіріодП.атта Ρ ¿ze g leí atizó allz combinaties zijn van dz&cnÀptiz zn 
imajidziing. 
9.6.5. 'Verstehen' en de fenomenologische methode. 
Als pedagogische theorieën zingevingen expliciteren en systemati-
seren dan moeten onderzoekanethoden daarop vrorden toegesneden. Het con-
cept 'Verstehen' binnen de geestes-wetenschappelijke traditie bevat 
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metnodische aspecten die daarvoor relevant zijn. Onder 'Verstehen' vrordt 
verstaan het invoelend begrijpen door de ene mens van zingevingen van 
anderen. Het is dit Verstehen, dat als methodische notie de geestes-weten-
schappelijke aanpak onderscheidt van de natuurwstenschappelijke methode 
wier obiiect m e t uit zingevingen en zingevers bestaat. Wat precies 
onder Verstenen moet worden verstaan is niet zonder meer duidelijk, niet 
in de studie van Hintjes maar ook m e t in andere literatuur. Enkele as-
pecten van het begrip wil ik toch noemen. 
Dilthey noemt de 'innerlijke waarneming' als kenbron van de geestes-
vretenschappen. 
"De geestes-wetenschappen hebben weliswaar een aan7ienli]k minder exacte 
methode dan de natuurwetenschappen, maar daarvoor in de plaats hebben ze 
in de vorm van de 'innerlijke waarneming' een directe toegang tot de ver-
schijnselen" (Hintjes, 1981, p. 53). 
Ben waamaner is zelf zingever en zmkenncr en in staat van daaruit 
in zijn eigen beleving de zin aan te vullen en na te voelen die een ander 
in zijn handelen en spreken slechts gedeeltelijk tot uiting brengt. 
Een ander aspect komt naar voren als Hintjes een vergelijking maakt 
tussen het Verstehen en de fenomenologische methode, die door Langeveld 
binnen de geestes-wetenschappelijke pedagogiek werd geïntroduceerd en 
die meer recent gepropageerd vrerd door Beekman (1972). Ik geef een citaat. 
"Terwijl bij het 'Verstehen' in beginsel alle ervaringsgegevens betrokken 
worden, bestaat de fenomenologische methode bij Husserl uit een procedure 
die uiteenvalt in twee fasen. Daarbi] vindt in eerste instantie een 'zuive-
ring' plaats van de ervaringsinhoud van allerlei voonngenomenheden, 
waarna dan vervolgens het 'eidos' aanschouwd wordt. Bi] het 'Verstehen' 
daarentegen gaat het bi] geestes-wetenschappelijke denkers vooral om het 
zich inleven in de innerlijke zin van een verschijnsel" (Hmtjes, 1981, 
p. 192). 
Ik vat het Verstehen op als oriënterende notie binnen de geestes-
wetenschappelijke traditie die aangeeft wat de aard is van alle menselijke 
conmunicatie. Tegelijk heeft dit Verstehen een methodisch aspect, waar 
het in onderzoek een plaats krijgt als conmunicatie tussen onderzoeker 
en onderzochte. Komt heX ельігкгп ook tot ujJxng -m heX >іглг.алскркодА.стта 
PltzquilouUu "> 
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Bij het Verstehen pogen geestes-^wetenschappers blijkbaar de innerlijke 
zin van een verschijnsel op het spoor te konen door alle beschikbare er­
varingsgegevens erbij te betrekken. Een nadere verheldering van het Ver­
stehen wordt mogelijk door het te betrekken op de concepten 'structuur' 
en 'entelechie'. We kunnen een via het Verstehen te bestuderen verschijn- \ 
sel opvatten als een structuur, gecentreerd rond een zingeving, waarbij 
die structuur meer omvat dan haar delen, maar die in die delen wel mani­
fest vrordt. Als de manifestaties van structuur en zingeving nu als er­
varingsgegevens functioneren dan kunnen ve het Verstehen opvatten als de 
act van een waarnemer om zich vanuit de eigen 'zinkennis' op basis van 
ervaringsgegevens een totaalbeeld te vormen van de structuur en de zin­
geving die zich in die ervaringsgegevens uiten. 
Interpreteer ik Verstehen op die manier dan vrordt het mogelijk de idio-
graf ische onderzoeksmethode in het researchprogramna naar pleegrelaties 
op te vatten als nadere uitwerking van dat Verstehen. Zo'η nadere uit­
werking zou een aantal zaken duidelijk kunnen maken, n.l. 
a. dat het Verstehen hoogstens een methodisch aspect is van een oriën-
terende notie in een wetenschapstraditie en geen onderzoeksmethode 
en dat aan de cmschrijving van Verstehen niet de eisen behoeven te 
worden gesteld die voor onderzoeksmethoden gelden. Onderzoeksmethoden 
bevatten richtlijnen; methodische aspecten van oriënterende noties 
zijn daarvoor te algejneen 
b. ebt het Verstehen een heuristische waarde heeft voor de ontwikkeling 
van onderzoeksmethoden en -opzetten 
c. dat het Verstehen, uitgewerkt tot onderzoeksmethoden, onderzoek moge-
lijk maakt naar met name idiografische beschrijvingen, niet direct 
naar algemene theorieën. Binnen zo'η idiografische methode kan ook 
theorietoetsing een belangrijke plaats innetten, uiteraard beperkt tot 
de toetsing van idiografische theorieën 
d. dat via de funderende methode het mogelijk is cm methodische uit-
werkingen van het Verstehen in te zetten voor onderzoek naar meer al-
ganeen geformuleerde theorieën. Die inzet die hoeft niet te worden 
beperkt tot theorie-ontwikkeling. 
Ik kon tot een volgende samenvatting 
HeX mzthodLL&ch aipzcX van heX VzMte.he.n -in de. ge.eAt&i-u)<ite.nichapp<iLijke. 
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іласШхг kan Ь-ошеи hzt пыгалскриоguama РІггдН-е1сі&сго ггп иииЬмелкл.пд 
h&bbm gefe/iegen xn de -^cUogiad-í^chí onde.n.zoe.kim£thode. -en dat prwgfumma. 
Langevelds inbreng in de geestes-wetenschappelijke traditie is 
onder andere methodisch van aard geweest, omdat hi} de fencmenologische 
methode propageerde en beoefende. Zo is Langevelds theorie over opvoeding, 
die in de theoretische oriëntatie een bepaalde uitwerking krijgt het 
resultaat van de toepassing van die fenomenologische methode. Het zou 
kunnen zijn dat de fencmenologische methode, door het zoeken naar 
invariante eigenschappen in meerdere idiografische beschrijvingen en in 
het zo construeren van typen en typologieën een rol heeft gespeeld. Met 
name de variant van de fencmenologische methode die Beekman en Mulderij 
(1977) uitwerkten zou kunnen helpen bij explicitering, indien de voor-
onderstelling tenminste juist zou zijn. 
Oe {¡enama.no¿ogauche, methode., zoati, LangeveZd cUe. ptiopaqe.eAt vooK de. 
opvo&cUngiwetznichap, zou -tmp.fU.c.-te-t uoeJL ге.пі kunnen z-tjn gefrattice^ d ín 
кгі п.еле.алскркодіатта РІеедкеіаЛхел, met name £M.J de с<ж.4#іис£се van 
de thz.o>ietAJsche. о>ъСё іШиг en van іуроЯодА.еёп. 
9.7. Betekenistransfonraties en hun verklaring. 
In het voorgaande reconstrueerde ik het researchprograrmia Pleegre-
laties, als kader voor empirisch onderzoek, in de context van de geestes-
Mstenschappelijk traditie. WeZke bitekenAJbtWLnbhonmatA.eA vonden b-cj deze 
лесопЛ&іисІА.г plaatÁ en hoe. kunnen we d-te venkHatien? Het is deze vraag 
waarop ik een antwoord prebeer te vinden. Als uitgangspunt neem ik het 
overzicht van de gereconstrueerde methoden, dat m het volgende schema 
is weergegeven. 
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Wetenschapstraditie: interpretatief. Nadere 
bepaling: 
Geestes-vetenschappeli^ke pedagogiek. 
oriënterende noties I 
methodische aspecten 
theorieën moeten afspiegeling zijn 
van zingevingen 
theorieën moeten gebaseerd zijn 
op concrete werkelijkheid 
'Verstehen' als methode 
Fenomenologische methode 
theoretische aspecten 
- autoreflectie van het leven 
- structuur als omvattende to-
taliteit die meer is dan de 
delen 
- entelechie: centrale zinidee 
van een structuur 
- opvoedingstheorie: de zin die 
opvoeaing neeft 
bakermat van 
researchprograima naar pleegrelaties 
theoretische oriëntat ie (kerndeel) 
- postulaat van de analyseerbaarheid 
- pedagogiche tielcutto. als structuur me.t vu¿wcii¿&m,oA.cU.ng 
iu.nd cuti сгпЛлаЛе. zx.nx.dee 
- оЫамгпе: aanvaoficicng opvoediUwZ· ей илХшелкл-Щ [o.a.vooh 
plee.gcup2.cten) 
- fexnd·· оуіірІооАлпд: en uAjtweAbcng (aok m.b.t. pleegtupecten) 




methode > іиі гу 
- formalisering/specificatie 
- funderende methode 
- idiografische methode 
- fencmenologische methode 
V . 
kennisideaal 
- voA^abelentaal (geen causali­
t e i t ) 
- idiografische beschrijvingen 
- typen/typologie 
- verbinding tussen niveaus 
- theorieën moeten uitwerking 
zijn van opvoedersrol- en ont-
ploonngsvariabelen w.o. pleeg-





ondeizoekiopzetten kennuidoefen en -pwductzn 
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Welke betekenistransfonreties traden ар bij de reconstructie die dit 
product tot resultaat had? 
In het overzicht zijn die onderdelen cursief aangegeven, welke expliciet 
konden vrorden teruggevonden. Daaruit blinkt dat in het nethodisch betoog 
het empirisch onderzoek uitgebreid en gedetailleerd beschreven is, evenals 
de belangrijkste gedeelten van de theoretische oriëntatie. De rest, voor-
namelijk de onderzoeksmethoden, het kennisideaal en de achterliggende w°-
tenschapstraditie, bleek geëxpliciteerd te moeten vrorden. Voorzover die 
explicitering plaatsvond kunnen we spreken van kwantitatieve betekenis-
transformaties . 
Traden er bij de reconstructie ook kwalitatieve betekenistransforma-
ties op? Voorzover ik kan overzien was dit niet het geval. Ctn dit te 
controleren legde ik het concept-reconstructieverslag aan Wetermgs voor. 
Na op basis van haar reactie de nodige correcties te hebben aangebracht 
kon ik concluderen dat Wetermgs zichzelf grotendeels herkent in het 
reoonstructieresultaat, ook waar dat product van explicitering is, met 
uitzondering van twee onderwerpen. 
In de eerste plaats heb ik, vooral bij reconstructie van de variabelenta-
lige theorieën, systematisch de pleegaspecten op theoretisch niveau buiten 
beschouwing gelaten. De daardoor te weeg gebrachte betekenistransformaties 
zijn kwalitatief van aard en tastten voor Wetermgs, die juist veel waarde 
hecht aan die pleegaspectcn, de herkenbaarheid van die theorieën in zekere 
mate aan. In de tweede plaats heb ik in de ontplooimgsvariabelen een cnder-
scheid tussen veiligheid en exploratie gemaakt. Daartegen maakt Wetermgs 
bezwaar. Naar haar inzicht zijn veiligheid en exploratie te zeer verweven 
en mag een onderscheid tussen beide met worden gemaakt, ûndat ik meende 
uit het methodisch betoog iets anders te moeten opmaken heb ik haar kri-
tiek niet verwerkt, overigens de mogelijkheid erkennend dat ik dit deel 
van Wetermgs denken nog niet voldoende ben gaan begrijpen. 
Ik veronderstel dat voorzover Wetermgs zichzelf herkende in het re-
constructieproduct er bij de reconstructie geen kwalitatieve betekenis-
transformaties zijn opgetreden en vat dit als volgt samen. 
OQ bettkcivLitfLani^ofimatAii cue b-cj -"lecotti-ttucfcte van ШеХчллпці me-t/icd-Mdi 
beXooQ optuzdcn z-tjn giotundtelA hMa.ytfcta.tA.ef, en op i-fec/iti tnk&ie ondzi-
ddlcn kujoJUXatLtd υαη txvid. 
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De volgende vraag luidt nu: шалот ілаагп de aangegeven beíefeenXó-
ілапл (¡oimoutízi op? 
Het optreden van kwalitatieve betekenistransformaties kan ik als volgt 
verklaren. Er trad een boXikznLbuzdacJLiii. op als gevolg van het buiten be-
schouwing laten van pleegaspecten bij de reconstructie van theorieën. De 
andere betekenistransformatie, ontstaan door mijn onderscheid van veilig-
heid en exploratie, kan worden verklaard door verschillen in interpretatie 
tussen Weterings en mij die door verder overleg op te heffen waren ge-
weest. De verklaring van kwalitatieve betekenistransformaties behoeft dus 
geen beschrijving van overeenkmisten en verschillen tussen achtergronds-
en instrumentele methodologie. 
Het optreden van kwantitatieve betekenistransformaties vraagt ook 
on een verklaring. Waarom bleven zoveel elementen impliciet in het metho-
disch betoog? 
Een eerste antwoord kan buiten de achtergrondsmethodologie om vrarden ge-
geven: het methodisch betoog is allereerst een verslag van enpirisch 
onderzoek en laat daarom licht schijnen op de onderzoeksprojecten en niet 
op hun kader. 
Een tvreede antwoord zoek ik in de manifeste achtergrondsmethodologie in 
het methodisch betoog. Informatie over die methodologie is schaars, en 
kan eigenlijk alleen maar ontleend vrorden aan enkele opmerkingen van 
Weterings over de objectiviteit van door meting verkregen gegevens die 
ze, evenals Swanbom en De Groot, omzet in intersubjectiviteit. Wanneer 
ik daarnaast de gebruikte methodische literatuur bezie, Weterings oriën-
teert zich op schrijvers als De Groot (1966), Boesjes-Hönmes (1970) en 
Swanbom (1973), dan denk ik te mogen stellen dat de manifeste achter-
grondsmethodologie in het methodisch betoog een methodologie van empirisch 
onderzoek is. Dat verklaart de afwezigheid van verwijzingen naar de 
achterliggende vetenschapstraditie. 
Toch denk ik dat in het methodisch betoog een latente achtergronds-
methodologie schuil gaat die meer cmvat dan de laag vein het empirisch on-
derzoek. Een methodologie van enpirisch onderzoek kan geen goede verklaring 
leveren voor de grote aandacht van Weterings voor niet toetsbare theore-
tische uitgangspunten. Zo'η methodologie maakt het ook onbegrijpelijk dat 
Weterings zichzelf zou herkennen in het reconstructieproduct. 
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Ik vermoed dat Weterings b i j de constructie van de onderzoeksprojecten 
en van het methodisch betoog een latente achtergrondsmethodologie han-
teerde die veel gelijkenis heeft met de instrumentele methodologie. 
Dit geheel maakt een volgende interpretat ie mogelijk. £>e vznjmntbchap 
tuAizn de ¿niViurmnteZz mtthodo¿og¿e. ол de lattnto. achteAgiondimeXhodologiz 
ve.>iktaaKt hQÀ. nagenoeg ow-tbtefeen van kuxdütcutLoMQ. beX2.ke.n¿itA.anif,0Km<itiu 
b-ij de KzconatALLctit van tkeoKztÁiche. achtergronden -tn heX mzthodLich 
beioog. Pe imantLtatievz beXzk&^iitAanò^uhmatiu b¿j KeconitAuctlii feunnen 
паол. aard en aanta£ worden vzuklaoAd vanmit een тапі^гііе. ac/i-fergrondi-
miithodo¿og<íz van тр ьіАск onderzoefe d¿e de aandacht a^loÂdt van mtt heX 
•tfieoretcAch feader verbonden onderzoefeimetitoden en van de achterliggende 
weteni c/iap4 ttiacLLtiz. 
9.8. Een aanzet to t constructie-als-bijsturing. 
9 .8 .1 . Inleiding. 
In deze paragraaf probeer ik een aanzet te geven tot constructie-
als-bijsturing van het researchprograima Pleegrelaties. Binnen die 
constructie-als-bijsturing kan reconstructie worden ingezet als middel 
tot identificatie, tot construerende beschrijving en tot evaluatie van 
het researchprogramma. Een identificatie van het programma heeft hiervoor 
plaats gevonden, evenals een beschrijving die door haar expliciterend 
en systematiserend karakter tevens construerend van aard was. 
Een evaluatie van het gereconstrueerde researchprograimia gaf ik nog 
niet. Ik zal met die evaluatie in de volgende paragraaf een eerste stap 
doen naar verdere constructie-als-bijsturing. Vervolgens geef ik in 
9.8.3. de omschrijving van een beoogd researchprograima. 
In 9.8.4. ga ik in op voorwaarden waaraan voldaan zou moeten worden om 
het beoogd researchprogramna te realiseren. In 9.8.5. omschrijf ik het 
begin van een constructie-opzet die het beoogd researchprogramna zou 
kunnen doen realiseren. 
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9.8.2. Evaluatie van het huldige researchprograntna. 
Ik neem bij de evaluatie het reconstructieproduct het beschreven 
researchprograima Pleegrelaties als uitgangspunt. Dit zal enige 'bias' 
te weeg brengen in verhouding tot het methodisch betoog. Soms zal de eva-
luatie positief uitvallen ondat het reconstructieproduct geëxpliciteerde 
delen bevat die in het methodisch betoog nog impliciet waren gebleven. 
Soms zal de evaluatie negatief uitvallen omdat ik bij de reconstructie 
afzag van de behandeling van bepaalde onderwerpen, ook al werd in het 
25) 
methodisch betoog daaraan alle aandacht geschonken. 
Bij de evaluatie zal ik gebruik maken van de drielagennethodologie, 
naar nu op kritisch reconstruerende wijze. Dit houdt in dat ik het gere-
construeerde researchprograntna vergelijk met de eisen die inherent zijn 
aan de drielagenmethodologie en die in hoofdstuk 7 daaruit geïsoleerd 
zijn en onder woorden gebracht. Ik loop de acht eisen één voor één na en 
probeer zo de volgende vraag te beantvroorden: In /іоеиеіле. voldoet hit 
л.ел<іалсІі\жодпатта паал р£е.гд.>іеЛ.а£і(>л aan de. еллгп die ¿пкелемі zíjn aan 
de. d>iiel.age.nmeJ:hodolog4e? 
1. Kennisgroei in de wetenschap behoort via researchprogranma ' s en via 
wetenschapstradities en empirisch onderzoek voorzover die daaraan 
een bijdrage leveren te worden nagestreefd. 
Het lijkt mij duidelijk dat het gereconstrueerde researchprogramma 
naar pleegrelaties aan deze eis voldoet. We hebben te maken met een 
vorm van vretenschapsbeoefening die van empirische gegevens kon profi-
teren zonder erin te verdrinken en die theoretische discussies en 
visies opnam zonder erin te verdwalen. 
2. Een researchprogranma moet een constant blijvende theoretische oriën-
tatie met een kern- èn een interpretatief deel bevatten, die geëxpli-
citeerd en zo duidelijk en precies mogelijk gefomuleerd is. 
Voorzover het om het kerndeel van de theoretische oriëntatie gaat is 
er in de reconstructie een stelsel van uitspraken naar voren gekcmen, 
dat naar mijn oordeel behoorlijk aan de gestelde eis voldoet. Alleen 
het onderscheid tussen veiligheid en exploratie vraagt om nadere ver-
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heldering. 
Bi] de reconstructie ben ik ondanks de aanwezige informatie niet inge-
gaan op het interpretatief deel van de theoretische oriëntatie. Hoewel 
in de theoretische oriëntatie diverse onderdelen interpretatief kunnen 
zi]n durf ik toch m e t te stellen dat het gereconstrueerde research-
prograima in dit opzicht aan eis 2 voldoet. 
3. Een researchprogramma dient een zo goed mogelijk geëxpliciteerd kennis-
ideaal te bevatten, verbonden met de theoretische oriëntatie, en zo 
duidelijk en precies geformuleerd dat ze als kader kan dienen voor 
theorie-ontwikkeling. 
In het researchprogramma Pleegrelaties is het kennisideaal geëxplici-
teerd voorzover het kerndeel van de theoretische oriëntatie dat toe-
liet. In zoverre voldoet het gereconstrueerde researchprograimia aan de 
eis. Uiteraard is er geen kennisideaal voor interpretatietheorieën 
geformuleerd. 
4. Een researchprogramna dient zo goed mogelijk geëxpliciteerde onderzoeks-
methoden te bevatten, verbonden met de theoretische oriëntatie, en zo 
duidelijk en precies geformuleerd dat ze als kader kunnen dienen voor 
de ontwikkeling van onderzoeksopzetten. 
In het prograimia Pleegrelaties zijn diverse onderzoeksmethoden ver-
woord die een duidelijke band hebben met de theoretische oriëntatie. 
Ik denk zelfs dat enkele methoden, zoals de idiografische en de fun-
derende methode, samenhangen met het - te expliciteren - interpretatief 
deel van de theoretische oriëntatie. Alleen de fenomenologische methode 
is nog niet onder woorden gebracht; in zoverre voldoet het gereconstru-
eerde researchprogramna niet aan de gestelde eis. 
5. Een researchprogramna dient duidelijke aanwijzingen te bevatten over 
banden die haar theoretisch en methodisch kader verbinden net de achter-
liggende wetenschapstraditie(s). 
Het researchprogramna naar pleegrelaties heeft haar oorsprong in de 
geestes-wetenschappelijke traditie. Het lijkt me dat de banden van 
het programna met de wetenschapstraditie nog m e t erg duidelijk zijn. 
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De relaties die ik legde waren tentatief en voorlopig en verdienen 
nadere uitwerking. Aan eis 5 is daarom niet volledig voldaan. 
6. Ben researchprograiTita moet elkaar opvolgende theorieën bevatten, samen-
gesteld uit een kern- en een interpretatietheorie, die geëxpliciteerd 
en precies en duidelijk gefonruleerd zijn, die voldoen aan de eisen 
van het kennisideaal. Deze theorieën moeten in hun opeenvolging theo-
retische en empirische progressie vertonen. 
In het methodisch betoog is informatie over kern-, maar ook over 
interpretatietheorieën te vinden. In het gereconstrueerde research-
prograima kregen echter alleen de kemtheorieën een plaats. Dit re-
constructie-product voldoet dus niet aan de eis dat de interpretatie-
theorieën zo precies en duidelijk mogelijk zijn geformuleerd, hetgeen 
tegelijk betekent dat niet vast te stellen is of ze aan een (irrpliciet) 
kennisideaal voldoen en of ze progressie vertonen. De uitgebreide 
aandacht voor operationalisering en de voortdurende verbetering daai^ 
van doet mij vermoeden dat ook hier sprake zou kunnen zijn van 
progressie. 
De kemtheorieën in het gereconstrueerde programma zijn wel onder 
woorden gebracht en vertonen een duidelijke theoretische en ertpirische 
progressie. Er wordt echter nog niet volledig voldaan aan de eisen 
van het kennisideaal. De ccnponent 'structuur bieden' in de aanvaarding 
van de opvoedersrol is nog niet gespecificeerd, want er zijn geen 
variabelen die aangeven welke verschillen en overeenkomsten er tussen 
pleegouders zijn in de mate waarin en de wijze waarop ze structuur 
bieden aan hun pleegkind. 
7. Kennisdoelen van onderzoeksprojecten in een researchprograima moeten 
de gegeven theorie beschrijven waartoe de kennisontwikkeling in het 
prograitma is gevorderd en de aanvulling op die theorie die in het 
project als kennisgroei wordt nagestreefd. 
In de gereconstrueerde onderzoeksprojecten wordt in elk geval aan deze 
eis voldaan voorzover het de kemtheorieën betreft. Of dit ook voor 
kemtheorieën geldt is niet zonder meer na te gaan. 
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8. De onderzoeksopzet van een onderzoeksproject in een researchprogramna 
moet gerechtvaardigd zijn door de gegeven theorie in het kennisdoel, 
en door de onderzoeksmethoden in het prograima. 
Ik heb a l reconstruerend onderzoeksmethoden u i t de onderzoeksopzetten 
gedestilleerd. Nu het researchprograirma a ls reconstructieproduct i s 
gepresenteerd l i j k t het terecht cm de redenering cm te draaien en de 
onderzoeksopzetten op te vatten a ls resultante van enerzijds de gege-
ven theorieën in de kennisdoelen, anderzijds de gereconstrueerde onder-
zoeksmethoden. Dit houdt m dat aan e is 8 i s voldaan, uiteraard ook 
hier met de beperking dat er geen interpretat ietheorie als gegeven 
theorie i s gereconstrueerd en dat de onderzoeksmethoden niet volledig 
zijn geëxpliciteerd vanwege een impliciet gebleven interpretatief deel 
in de theoretische or iën ta t ie . 
Ik forrauleer een samenvatting van het voorgaande, als antwoord op 
de eerder gestelde vraag en beperk me to t het aangeven van ontbrekende 
elementen cm zo een basis t e leggen voor de onschrijving van een beoogd 
researchprograima. 
In h&t g¿Azcun¿tAue,eAdí кые.алскръ.од*.тта -ci hat •uittipittaXxcvQ. oipzct 
tbte-t 0|5 nauMzLtjki gzéxpZA.CA.te.eid, noch op hzt niveau van thzoKít^bcho, 
otu-'intcutLZ, k.e.nn>u<Ldzcuii en ondztizozkimethcdcn, noch op hit n-tveau van 
kznnMj>doeJ.e.n m -ptwductzn, e.n van опа<глгогклоргоЛ£гп. 
Pe bandin mei de gzzite¿-mte.n¿chappel.<.jki tnadLtt^e. z-tjn шгл. сд іиХдшелІіі. 
Pe tiizonztAAchz tmëniaixe АЛ nog vuat duu-dcLLik waan. heX de neXatxe. 
tuAizn v<uXA.gh<u.d en eKplonautti ЬеХлЦі. Ре {¡гпотгпоІадАЛска mzthodz -О, 
H/teí де.'іхрІл.(кХггла en de thtoivLZtn voídoen под пл.оЛ voli&cUg aan hit 
feembcó-tdeaaí. 
9.8.3. Een beoogd researchprogramma. 
Hoe zou een veAbeJzid пиналскриодкатта елииЛ z-ten, daX ató gwe.n&t 
ivAultaat van con¿ÜLucttz-aJü>-b-Ljí,uifu.ng kan midm nagz.btAe.e.&d7 Deze 
vraag wil ik in 9.8.3. beantwoorden. 
Het ontwerpen van een beoogd researchprogranma i s een construerende a c t i -
v i t e i t . Deze constructie kan ten dele voortbouwen op de bi j kri t ische re -
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constructie gebleken lacunes en is in zoverre kritisch van aard. De 
constructie kan ook elementen aan een beoogd researchprogramna toevoegen 
die niet voortvloeien uit kritiek op de huidige toestand, maar die resul-
teren uit mogelijkheden en een ontwikkelingsrichting die bij de recon-
structie in het programma vrerden onderkend. In zoverre is de omschrijving 
van een beoogd researchprograrma het product van verkennende constructie. 
Mijn formulering van een beoogd researchprogramna zal product zijn van 
zowel kritische als verkennende constructie. 
Het is uiteraard mogelijk cm het beoogderesearchprograimia in zijn geheel 
te omschrijven. Ik zal dat niet doen, maar, uitgaand van de reeds eerder 
weergegeven onderdelen in het researchprogramna aangeven wslke toevoegingen 
en verbeteringen mogelijk en venselijk zijn. 
De volgende nodige verbeteringen volgen uit de kritiek die in 9.8.2. 
wsrd geformuleerd. 
1. Het interpretatieve aspect van het researchprogramna iroet worden ge-
ëxpliciteerd en in samenhang met de rest gebracht. 
2. Het kerndeel van de theoretische oriëntatie moet nader warden uitge-
vrerkt, vooral waar het gaat om de relatie tussen veiligheid en explo-
ratie. 
3. De fenomenologische methode moet vrorden uitgewerkt. 
4. De relatie met de geestes-wetenschappelijke traditie moet duidelijk 
vrorden. 
5. De theorieën moeten zodanig verbeterd worden dat ze gaan beantwoorden 
aan het kennisideaal. 
Welke elementen uit het researchprogramna naar pleegrelaties zouden 
bij nadere programna-ontwikkeling verder kunnen worden verbeterd? 
Ik denk dat in de eerste plaats de theoretische oriëntatie zich goed leent 
voor een uitbouw. Zo zou de aard van de invloed van pleegouder of pleeg-
kind nader kunnen vrorden uitgewerkt, eventueel door het regelconcept er 
bij te betrekken. Nog belangrijker lijkt ne om de theoretische oriëntatie 
zo te herfonruleren dat ze niet slechts orderzoek mogelijk maakt naar 
pleegrelaties, maar naar bedreigde pedagogische relaties in het algemeen. 
Zo zou programnatische theorie-ontwikkeling mogelijk vrorden over (dis-) 
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continuïteit in pedagogische relaties onder allerlei omstandigheden: bij 
ouder wordende kinderen, bij botsingen van ouderlijk milieu en schoolcul-
tuur, bij langdurige verbreking van contacten, bij scheiding, enzovoorts. 
Verbetering van het researchprograimia behoeft niet alleen gezocht te 
worden in een vergrootte inzetbaarheid bij theorie-ontwikkeling op meer-
dere gebieden. De kennisontwikkeling binnen het gegeven theoretisch kader 
leent zich voor verdere sturing. Er kan gewerkt worden aan empirische 
progressie. Zo is er nog onderzoek te doen naar de relatie tussen Basis-
en Veiligheidsgevoel en de Relatie met Anderen. Maar ook zijn er mogelijk-
heden voor een verdere theoretische progressie. Ik noem er een aantal. 
De theoretische oriëntatie geeft aan dat ontplooiing uiteindelijk 
zijn beslag vindt in het vermogen om 'medemens' te zijn. Dit vermogen is 
in theorie 4 uitgewerkt tot de variabele 'relatie met anderen'. Bij het 
niet vinden van verbanden met andere variabelen werd geconcludeerd dat de 
interpretatietheorie voor verbetering vatbaar was. Ik kan me heel goed 
voorstellen dat de variabele 'Relaties met Anderen' vrordt uitgewarkt naar 
'soorten anderen', naar 'typen relaties' en naar leeftijd. Verder zou men 
het vermogen on medemens te zijn ook kunnen uitwerken tot de mate waarin 
men in staat is bepaalde verantwoordelijkheden voor andere mensen op te 
nemen en te blijven dragen. Zo kan de theorie zich t.a.v. het ontplooi-
ingsconcept verder uitbreiden. 
Chi zich te ontplooien hebben kinderen door volwassenen gegarandeerde 
veiligheid nodig, zegt de theoretische oriëntatie. In theorie is de vei-
ligheid uitgewerkt tot twee variabelen. Basis- en Veiligheidsgevoel en 
Neurotische labiliteit. Van Neurotische Labiliteit gaf ik reeds eerder 
aan dat het in feite afkonstig is uit een ander prograima. Het is mogelijk 
om deze variabele weg te strepen, maar dat lijkt me onnodig. Het is veel 
beter cm vanuit de theoretische oriëntatie de betekenis van de Neurotische 
labiliteit en van de erbij behorende interpretatietheorie te bestuderen. 
Wellicht is het mogelijk om tot een zodanige betekenistransformatie te 
kernen dat de resulterende variabele(n) beter in het programma passen. 
Ik vat het voorgaande samen. In een beoogd ке-ог.алакрч.одпд.тта motten 
ten opzichte van heX hatdige de volgende vetibeterúngen ztjn aa.ngebn.acht'· 
J. іиЛшел іпд van het ¿nteipnetatieve aipecX, 
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2. luJweAking van kut kzindzeZ van do. thzoK&tiiche. oriëntatie, падл 
daidzlijkheÁd δη паак aZgem&znheÁd, 
3. aituoeAkinq van dz dznomznoZogiiche. ondeJizozkdmeJihodz, 
4. елЬеХеліпд van dz izlatiz mzt dz gzzbtzi-wztzmchappztijkz wztznichapi-
fiaditiz, 
5. етрілілскг en thzofLZt¿ichz piogiziiiz, dz ¿aatitz via toznadznlnq 
tot hzt kznnUiidzaaJi zn via thzonzXÀJbchz uitbhzÀding zn vzn.dizping. 
9.8.4. Voorwaarden voor realisering beoogd prograrma. 
In hoofdstuk 7 noemde ik drie voorwaarden, die van groot belang zijn 
om een poging tot constructie-als-bijsturing in de richting van beoogd 
researchprogranma realiseerbaar te naken. 
De eerste voorwaarde is de aanvaarding van een gelijke methodologie door 
de participanten in het programma. De tweede voorwaarde is dat men vein 
eenzelfde theoretische oriëntatie uit wil gaan. De derde voorwaarde wordt 
door de eerste twee voorondersteld: cm een researchprogranma te ontwikke-
len is neer dan één persoon nodig. Is een onderzoeksproject vaak al geen 
eenmanszaak, voor researchprogranma's geldt dat nog veel sterker: het 
proces van kennisgroei in een researchprogranma eist de inzet van meerdere, 
zelfs vele, wetenschapsbeoefenaars. 
In hozvzKKe -¿6 aan dzzz vooHitìaandzn voldaan zn, indizn dat in onvoldozndz 
motz hzt gzval ii, wzlkz vzKbztzningzn zijn dan nodig? 
Aan de derde voorwaarde, dat meerdere personen zich voor het program-
ma inzetten, wordt niet voldaan. In de loop der tijd hebben meerdere onder-
zoekers, stafleden aan de universiteit, studenten, hun medewerking gege-
ven aan onderzoek binnen het programta. Nu is er in feite nog maar één 
onderzoeker mee bezig. 
Deze afnemende participatie zal door meerdere factoren bepaald zijn; 
één ervan kan vanuit de reconstructie worden aangegeven. In het methodisch 
betoog was de manifeste methodologie er één van empirisch onderzoek en 
was de methodologie van researchprogranma's latent. Dit kan verklaren waar-
om participanten, nadat een bepaald project van empirisch onderzoek is 
afgerond, de zaak daarmee als beëindigd beschouwen en niet vanuit het-
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zelfde theoretisch en methodisch kader doorgaan met nieuw anpirisch onder-
zoek. 
Het researchprogranma had geen wervingskracht op nieuws participanten. Dit 
kan ten dele verklaard worden uit het uipliciete karakter van het program-
ma, maar kan wellicht ook in andere oorzaken worden gezocht, b.v. 
a. een verminderende belangstelling in de pedagogische wetenschappen voor 
de geestes-wetenschappeliuke traditie; 
b. een interpretatie van het researchprogranma, als zou het tot de em-
pirisch-analytische wetenschapstraditie behoren, hetgeen velen in de pe-
dagogische wetenschappen kan afstoten. 
c. een geringe belangstelling voor het prograima bij empirisch-analytische 
onderzoekers vanwege voor hen niet goed interpreteerbare kwalitatieve 
aspecten in het prograima, waarin onderzoek 'm de diepte' gepaard gaat 
met een door een kleine steekproef irogelijk bedreigde representativiteit . 
Chdat aan de derde voorwaarde niet is voldaan, stel ik de andere twee 
hier m e t aan de orde. Van eensgezindheid over methodologie en theore-
tische oriëntatie kan pas gesproken worden bij meerdere participanten 
aan onderzoek binnen het researchprogranma. 
Het volgende kan worden geconcludeerd. Omdat het aavital pcuvtA.CA.pantzn aan 
hit п.еуЬеалскрл.одплтта паал p¿e.e.gwtatA,e.i op cüX motmnt m^yvcmaat AJ,, wordt 
n^nt votdaan aan een ¿umiamenfe^e оошпалао. υοοι елачпг psiogiamma-ont-
wtfefceotng -си de fu.cht^ng van ггп аіл beoogd риодіатта отісклг гп doal. 
9.8.5. Begin van een constructie-opzet. 
In deze paragraaf schets ik in grote lijnen een constructie-opzet. 
Een eerste element uit de constructie-opzet dient te bestaan uit 
het streven naar vervulling van een fundamentele voorwaarde voor verdere 
ontwikkeling: zorg voor de medewsrking van meerdere participanten. Deze 
zorg kan leiden tot het contact leggen met twee doelgroepen. 
In de eerste plaats zou kunnen vrorden nagegaan in hoeverre vroegere par­
ticipanten binnen het researchprogranma bereid en in staat zijn cm hun 
onderzoek te verrichten binnen het theoretisch en methodisch kader ervan. 
Dit hoeft uiteraard m e t te betekenen dat men gezamenlijk één empirisch 
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onderzoeksproject uitvoert, maar juist dat vanuit hetzelfde kader meerdere 
projecten vrorden opgezet. 
In de tweede plaats zou aandacht kunnen vrorden geschonken aan de дгг іпд 
van nieuwe participanten of aan samenwerking of integratie met overeen-
kanstige prograitma's. Daarbij zou de aandacht allereerst gericht kunnen 
worden op onderzoekers die zich nog op de geestes-wetenschappelijke tradi­
tie oriënteren. Het is niet nodig cm het zoekproces tot pedagogen te be-
perken of tot Nederland. Met name het Duitse taalgebied kan interessante 
contacten opleveren. 
Het lijkt me niet noodzakelijk cm contacten te beperken tot geestes-
wetenschapper s . Binnen de interpretatieve vretenschapstraditie vindt men 
meer strcmingen, o.a. die van het symbolisch-interactionisme waarmee 
wellicht contact mogelijk is. Vooral theoretische verschillen zullen in 
dergelijk overleg naar voren komen. Is de tijd voor het leggen van con-
tacten beperkt, dan kan men uitgaan van de vooronderstelling dat <LL£ 
contacten eerder en met minder discussie tot programnatische samenwerking 
zullen leiden waar de opvattingen van onderzoekers nauwer aansluiten 
bij het theoretisch en methodisch kader van het researchprogramna 
Pleegrelaties. 
In het zoeken naar contact zal men grote aandacht moeten schenken 
aan het medium waarin en de wijze waarop men publiceert. Conferenties 
of congressen zouden moeten vrorden beoordeeld op de mogelijkheden die ze 
bieden om relaties aan te knopen, al dan niet op basis van daar in te 
dienen papers of te houden voordrachten. 
Een tweede element uit de constructie-opzet bestaat uit de ontwikke-
ling en explicitering van de methodologie, waarvan men in zijn onderzoek 
uitgaat. Uitvrerking van zo'η methodologie betekent dat men een betere 
mogelijkheid heeft om het onderzoek te presenteren als researchprograima, 
tenminste, als men een methodologie aanvaardt waarin researchprograiima's 
een plaats hebben. Juist bij het leggen van contacten met mogelijke par­
ticipanten is het aanbieden van zo'η programnatische visie van fundamen­
teel belang om tot samenwerking te kanen. 
De reconstructie van het researchprogramna Pleegrelaties en de drie-
lagenmethodologie daarachter zouden, al dan niet gemodificeerd door de 
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onderzoek s kunnen worden overgenomen. In dat geval heeft een gedeelte­
lijke explicitering van de rrethodologie reeds plaats gevonden en kan 
daarvan bil de werving van participanten en bi] het ontwikkelen van nieuw 
onderzoek gebruik worden gemaakt. 
Ik denk dat voor het researchprogranria naar pleegrelaties de drielagen-
methodologie niet voldoende is en dat er meer onderwerpen am explici­
tering vragen. Reden daarvan is de nauwe verbinding tussen descriptie en 
normering die in het researchprograrrtna naar pleegrelaties op al haar theo­
retische niveaus terug kan worden gevonden, die haar oorsprong heeft in 
de geestes-w8tenschappeli;)ke pedagogiek. 
Wanneer we de geestes-wetenschappelijke pedagogiek in ogenschouw 
nemen en ve zien de pogingen daarbinnen cm op wetenschappelijk niveau 
te reflecteren op de opvoedingspraxis en haar zingevingen, dan valt het 
op hoeveel aandacht er in deze traditie bestaat voor de wisselwerking 
tussen reflectie en theorievorming in de opvoedingspraxis en in de v^ten-
schap. Een adequate methodologie binnen de geestes-wetenschappelijke tra­
ditie zal daarem nooit alleen beperkt nogen blijven tot kennisgroei binnen 
de wetenschap, maar altijd ook aandacht moeten hebben voor de wederzijdse 
invloed op elkaar van kennisgroei binnen en buiten de wetenschap. 
Zo'η uitgebreide nethodologie is mat name van belang omdat onderzoek 
binnen het researchprograimia vrordt ingezet ten dienste van verbetering 
van de opvoedingspraxis. De wijze waarop samenwerking en overleg met 
actoren in die opvoedingspraxis bij onderzoek moet vorden geregeld zal 
met behulp van zo'η uitgebreide methodologie geconstrueerd moeten warden. 
Een derde element uit de constructie-opzet bestaat uit de nadere 
uitvrerking van het theoretisch en methodisch kader zoals dat in het beoogd 
researchprograitma is aangegeven en van de relaties met de achterliggende 
wetenschapstraditie. 
Ter verwerkelijking daarvan zijn twee elkaar niet uitsluitende middelen 
bruikbaar. In de eerste plaats kan men ernaar streven om in empirisch 
onderzoek een zwaarwegend theoretisch en methodisch element op te nemen, 
cm over de ontwikkeling daarvan via de relevante publicatiemedia rapport 
uit te brengen. Een tweede, meer menskracht vragende mogelijkheid is het 
opzetten van afzonderlijke projecten van theoretisch en methodisch onder-
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zoek. 
Een vierde element, tenslotte, bestaat uit het via empirisch onder-
zoek voortzetten van de li^n van theoretische en empirische progressie en 
uit een ontwikkeling van theorieën in de richting van het kennisideaal. 
Vraag is nu hoe de uiterst beperkte menskracht die nu nog in het 
researchprogramna vrordt gestoken kan worden ingezet ter uitvoering van 
hstgeen in de vier elementen vrordt aangegeven. Hier is de vraag naar 
prioriteitstelling aan de orde: wat moet m elk geval nu reeds vrorden ge-
daan, en wat mag enig uitstel hebben? 
Ik denk dat een juiste keuze, vanwege de geringe omvang van het prograima 
erg belangrijk is. Eén of enkele mislukkingen kunnen gemakkelijk een 
wellicht voortijdig einde van onderzoek binnen haar theoretisch en metho-
disch kader betekenen. Het advies voor prioritering dat ik hier geef,moet 
daarom heel goed bezien worden op haar zinvolheid in de concrete context 
van het lopend onderzoek. 
Ik denk dat het van groot belang is cm op korte termijn een poging te 
doen cm de participatie aan het researchprogramna te vergroten. Daartoe 
zou de aandacht geconcentreerd moeten vrorden op hen die reeds eerder bij-
droegen aan het prograima. Het lijkt mij mogelijk om daarover binnen niet 
al te lange tijd duidelijkheid te verkrijgen. 
Ik denk dat hernieuwde samenwerking met of inschakeling van vroegere par-
ticipanten in onderzoek van het prograima een grotere prioriteit heeft 
dan werving van nieuwe onderzoekers, vooral ook cmdat de inwerktijd gering 
kan zijn. 
Qrdat enpirisch onderzoek en daaruit resulterende kennisgroei van 
essentieel belang is voor het voortbestaan van een researchprograima, 
heeft naar mijn mening de voortzetting van theorie-ontwikkeling in de 
richting van het kennisideaal en van empirisch onderzoek ten dienste daar-
van een hoge prioriteit. 
Deze prioriteiten lijken mij groter dan het verder ontwikkelen van een 
theoretisch en methodisch kader en van de methodologie achter het re-
searchprogramna. Deze onderwerpen kunnen aandacht krijgen binnen het kader 
van empirisch onderzoek, met naire m de voorbereidings- en ui de rappor-
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tagefase, die daarvoor extra lengte zouden moeten krijgen. De resultaten 
van die rapportage zullen ingezet kunnen worden bi] het zoeken van nieuws 
contacten. 
Ik kom tot de volgende samenvatting. 
Cm het beoogde researchprograitma te kunnen realiseren zijn de volgende 
activiteiten van belang: 
1. Hoogste prioriteit hebben de her-mschakeling in het researchprogranma 
van vroegere participanten en het voortzetten van empirisch onderzoek. 
2. Voorzover de planning van het empirisch onderzoek dat toelaat en 
voorzover daaraan nog aanpassing mogelijk is, moet er naar worden ge­
streefd de verdere ontwikkeling van een theoretisch en methodisch kader 
daarbinnen een plaats te geven. 
3. De werving van nieuwe participanten ш het prograimia zal moeten ge­
schieden via de rapportage van het empirisch onderzoek. De inhouden van 
en de publicatiemedia voor die rapportage moeten daarop worden afge­
stemd. 
4. Projecten van theoretisch en methodisch onderzoek en de daarin moge­
lijke ontwikkeling van een methodologie en van een theoretisch en 
methodisch kader hebben vooralsnog de minste prioriteit. 
Bij toenemende menskraoit zal de prioriteit uiteraard kunnen worden ge­
wijzigd. 
9.9. Slotopmerkingen. 
Nu het tweede (re-)constructievoorbeeld zijn afronding heeft gekregen 
keer ik nog eens terug naar de eerste paragraaf waarin staat dat het voor­
beeld in dit hoofdstuk nogal grote verschillen zou vertonen met dat van 
hoofdstuk 8. Wat zijn, na lezing van dit hoofdstuk, die overeerikansten en 
verschillen tussen de (re-)constructies van variabelentaal en het research-
programna Pleegrelaties? 
De overeenkomst is duidelijk: m beide voorbeelden vrordt weergegeven hoe 
in een concreet geval de drielagenmethodologie als instrument bij (re-) 
constructie gebruikt kan vrorden en hoe daarin de regels voor hantering 
van dat instrument kunnen worden toegepast. 
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De verschillen binnen deze overeenkomst duid ik puntsgewijs aan. 
1. De reconstructie van variabelentaal bleek uiteindelijk tot de beschrij-
ving van een wetenschapstraditie te leiden en van de uitwerking van 
die traditie in meerdere researchprograitma's, dit in tegenstelling tot 
de tweede reconstructie die het beeld van één researchprogramma opriep. 
2. De reconstructie van de variabelentaai ging, in tegenstelling tot de 
reconstructie van het researchprograirma naar pleegrelaties, gepaard 
met grote kwalitatieve betekenistransformaties. In die transformaties 
vrerd nogal wat geweld gedaan aan de betekenis van datgene wat in 
Swanbom's betoog als methodologie en methoden verscheen en dat in 
het reconstructieproduct werd teruggebracht tot prograrma- en traditie-
gebonden opvattingen en regels. 
3. Terwijl de (re-)constructie van variabelentaal grotendeels een (een-
zijdige) confrontratie tussen methodoloog en methodoloog was, ging het 
bij de (re-)constructie van het researchprogranma Pleegrelaties on een 
discussie tussen methodoloog en onderzoeker(s). De laatste reconstructie 
was daarbij meer een voorbeeld van praktische methode-ontwikkeling 
dan de eerste. 
4. De (re-) constructie van het researchprograimia pleegrelaties bouwde 
ten dele voort op, was ten dele ook een voorbeeld van elementen uit de 
reconstructie van variabelentaal. 
Van voortbouwen was sprake, cmdat het kennisideaal en de onderzoeks-
methoden die met het postulaat van de analyseerbaarheid samenhangen 
ook binnen het researchprogramma Pleegrelaties weer een plaats 
kregen. Van een voorbeeld was sprake, voorzover de uit de variabelentaal 
reconstructie resulterende methoden van formalisering en specificatie 
ook een plaats toegewezen kregen binnen het gereconstrueerde research-
prograima pleegrelaties. 
Ik hoop met de tvree voorbeelden tesamen niet alleen de irogelijkheid 
tot (re-)constructie te hebben aangetoond, maar ook duidelijk gemaakt te 
hebben van welk een verschillende aard methode-ontwikkelingsactiviteiten 
kunnen zijn en welk nut ze kunnen hebben. 
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10. SLOTOPMERKINGEN. 
In de proloog van deze studie gaf ik aan als methodoloog binnen de 
sociale wetenschappen gestuit te zijn op enkele voor mijn functie essen-
tiële problemen, samen te vatten onder twee vragen: wat is methode-ont-
wikkeling en hoe moet methode-ontwikkeling eigenlijk plaatsvinden? 
Deze vragen waren vanuit mijn functie gezien рчаМльск van aard: hun 
antwoorden moesten mij iimers helpen cm tot een adequate taakopvatting 
en -uitvoering te konen. Bij de vraagbeantwoordmg is één notie centraal 
koten te staan: methode-ontwikkelen bestaat uit het reconstruerend en 
construerend hanteren van een methodologie als conceptueel instrument. 
Ik hoop m de twee voorgaande hoofdstukken duidelijk te hebben gemaakt 
hoe praktisch die opvatting is voor een methodoloog en dat hij vanuit een 
bepaalde methodologie werkend goede diensten aan onderzoek kan verlenen 
bij het uiteenzetten van activiteiten tot nu toe en bij het doortrekken 
van daarin aanwezige ontwikkelingslijnen. 
Ctn methoden te kunnen ontwikkelen had ik een instrument nodig, een metho-
dologie die m e t zonder meer in een voor mij bevredigend hanteerbare 
vorm voorhanden was. Ondanks mijn, vanuit het methodologenperspectief 
gezien, 'praktische' gerichtheid moest ik me in wetenschapstheoretische 
problemen verdiepen en stuitte daar op grote beperkingen. Ik was geen 
echte wetenschapstheoreticus, niet ingewerkt in de discussies op dat 
gebied en wilde ook geen vretenschapstheone opbouwen als afgerond eind-
product binnen die wijsgerige discipline. Mij ging het integendeel ero 
een methodologie als instrument, als begin van en mogelijkheid tot eigen 
werkzaamheid binnen de sociale wetenschappen. Ik heb me om die redenen 
op relatief weinig wetenschapstheoretische schrijvers georiënteerd. 
De vele problemen die ik in dit boek bij methodologie-ontwikkeling moest 
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behandelen ontsproten dan ook niet aan een uitgebreide literatuurverken-
ning maar aan mijn wens een systanatisch en overzichtelijk betoog op 
te bouwen dat een als instrument bruikbare methodologie kon opleveren. 
Ik denk dat daarom de drielagenmethodologie uitgebreid onder kri-
tiek kan komen en veel diepgaander verbonden moet worden met wetenschaps-
theoretische literatuur. Ik zelf was daartoe niet in staat, irocht daartoe 
zelfs niet overgaan, wilde ik de mezelf gestelde taak volbrengen: het 
laten zien hoe methode-ontwikkeling kan plaatsvinden en het rechtvaardigen 
en doorzichtig maken van de daarin vervatte activiteit. 
Een tweede beperking van deze studie betreft de onderwerpen die aan 
de orde kwamen. De drielagenmethodologie in ¿nte>inaJÍ¿&tÍAch, ze beperkt 
zich tot een beeld van wetenschap waarin niet duidelijk is hoe deze 
geremd en gestimuleerd wordt door de samenleving waarbinnen ze ontstond 
en functioneert. Deze benerking lijkt niet storend zolang men zich 
uitsluitend ten doel stelt cm methoden van onderzoek te verbeteren. Zodra 
men echter kennisgroei wil inzetten voor het oplossen van maatschappelijke 
problemen en zodra men die kennis ook kritisch wil hanteren dan zal men 
zich bezig moeten houden met vragen rond de relatieve autonomie en de 
maatschappelijke afhankelijkheid van kennisgroei in de wetenschap en 
rond de wijze waarop en de voorwaarden waaronder kennisproducten als mid-
delen voor maatschappelijke probleemoplossingen functioneren. 
Het opheffen van deze beperking, die zeker nodig is zal naar ik verwacht 
de drielagenmsthodologie niet grondig aantasten, maar haar toch ook niet 
onverlet laten. Niet alleen zal ze hoogstens een deel blijken te zijn 
van een visie op een speciaal type kennisgroei binnen het kader van de 
samenleving en haar historie. Ook binnen de methodologie zullen wijzigingen 
moeten worden aangebracht. Zelfs het methodologie-concept zal bijstellingen 
behoeven, en nethodologieën laten opvatten als opvatting over de samenhang 
van rationaliteit en kennisgroei in en buiten de wetenschap. 
Een mogelijke aanvulling kan worden gevonden in de visie van Wardekker 
(1981) die sociaal-wstenschappelijke researchprogramna's wil opvatten als 
onderdeel van meer omvattende maatschappelijke prograitma's (praktische 
prograntra's) waarin de hard-core zcwel normatief als descriptief is en 
als zodanig een bepaalde maatschappelijke ontwikkelingsrichting als 
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wenselijk aanwijst. B13 het werken aan zo'η aanvulling zal ik ne ook 
oriënteren op denkbeelden van Albinski (1978), van Dijkum c.s. (1981), 
van Kats (1980), van Lohuizen (1980, 1983), en De Visser (1978, 1980). ) 
Gedurende de laatste jaren heeft zich in Nederland het denken over 
vretenschaps- en onderzoeksbeleid en over onderzoeksprograimiering ontwik-
keld. Wat nuo in publicaties daarover altijd opvalt is dat methodische 
en wstenschappelijke problemen veelal gereduceerd vrorden tot de zorg voor 
kwalitatief verantwoorde projecten van empirisch onderzoek, waarschijnlijk 
omdat de achtergrondsnethodologie er één van empirisch onderzoek is. Dit 
betekent dat de context van het empirisch onderzoek als een domein voor 
beleidsontwikkeling, en m e t als een dcmsin voor methode-ontwikkeling 
wordt gezien, zodat er naar mijn mening een uiterst riskante inperking 
van wetenschapsbeoefening dreigt plaats te vinden. 
Vanuit de drielagenmethodologie vrordt ook de zorg voor de context van 
aipirisch onderzoek een methodische kwestie: de ontwikkeling van research-
prograrma's is allereerst een methodisch probleem en mag niet primair als 
beleidsprobleem warden behandeld. In de titel van dit boek bracht ik deze 
stellingname tot uiting. 
Hoe zouden vanuit de ontwikkelde drielagenmethodologie onderzoeks- en 
wetenschapsbeleid zo kunnen worden ingezet dat ze kennisgroei in de we-
tenschap stimuleren en niet (selectief) rennten? Ik formuleer aan het slot 
van deze studie enkele globale ideeën over wetenschaps- en onderzoeksbe-
leid die op de drielagenmethodologje kunnen vrorden gebaseerd. 
1. In onderzoeks- en wetenschapsbeleid dient te worden bevorderd dat 
researchprograima's worden geïdentificeerd en gereconstrueerd, en dat 
vrordt nagegaan wie binnen die prograimia's werkzaam zijn. Daarbij moet 
men de aandacht uitstrekken tot meerdere (groepen) wetenschapsbeoefe-
naars in meerdere vak- en onderzoeksgroepen, gespreid over v-eisc/i-U fende 
sociaal-wetenschappelijke disciplines. 
2. In onderzoeks- en wetenschapsbeleid dient constructie-als-bijsturing 
van geïdentificeerde researchprogramma's te vrorden bevorderd. Daarbij 
zou moeten worden gestreefd naar de ontwikkeling van een theoretisch 
en methodisch kader dat integratief werkt voor onderzoek van meerdere 
(groepen) wetenschapsbeoefenaars in meerdere vak- en onderzoeksnroepen, 
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gespreid over verschillende sociaal-wetenschappelijke diciplines. 
In onderzoeks- en wetenschapsbeleid dient te vrorden gestreefd naar 
een organisatorische onderbouw voor wetenschap, die reconstructie, 
constructie-als-bi]sturing en verdere ontwikkeling van researchprogram-
IIB'S ondersteunt. Dit houdt in dat goede coimtunicatie- en samenwarkings-
structuren wDrden ontwikkeld en dat faciliteiten daarvoor WDrden ge-
creëerd. Ook zal men 'opstart-financiering' moeten overwegen voor de 
extra inzet die vereist wordt voor de reconstructie en de constructie-
als-bi]sturing en de daarbij nodige organisatie-ontwikkeling. 
Het streven naar enpixische onderzoeksprojecten van kwalitatief hoog 
niveau kan mede aangevat warden vanuit onderzoeks- en wetenschapsbeleid. 
Gezien de korte looptijd van projecten kan dergelijk beleid alleen maar 
korte-termijn gericht zijn. Het stimuleren van kennisgroei door onder-
steuning van researchprogranma's interpreteer ik als middel-lange ter-
mijnbeleid. Bij lange-termijnbeleid moet er vanuit de drielagenmetho-
dologie vooral naar worden gestreefd dat de kennisgroei niet stopt bij 
de 'toevallige' researchprogranma's die nu domineren. Dit houdt in dat 
concurrentie tussen meerdere researchprogranma's moet worden bevorderd 
en ook dat discussies op net niveau van wetenschapstradities als ver-
werkers en bakermat van researchprogranma's niet worden afgesneden. 
Vandaar de volgende ideeën. 
In onderzoeks- en wetenschapsbeleid dient de ontwikkeling van meerdere, 
concurrerende researchprogramma's vanuit diverse wetenschapstradities 
te worden bevorderd, ook wanneer de onderzoeksdomeinen waarop ze ge-
richt zijn elkaar overlappen. Tevens zou men aan onderzoekers en onder-
zoeksteams de eis kunnen stellen cm aan te geven bij welk researcn-
progranma ze met hun onderzoek willen aansluiten, of welk researchpro-
granma ze willen ontwikkelen. 
In onderzoeks- en wetenschapsbeleid voor de sociale vretenschappen dient 
men als eerste beslissingsmveau voor de toekenning van onderzoeksfaci-
liteiten aandacht te schenken aan de verdeling van middelen over re-
searchprogramma' s . Pas binnen researchprograima ' s is het zinvol am te 
praten over een verdeling van middelen over diverse onderzoeksonder-
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werpen en over maatschappelijke problemen. 
6. In onderzoeks- en vretenschapsbeleid dient de functie van discussies 
op het niveau van vœtenschapstradities te worden versterkt. Deze moeten 
als dragers gaan fungeren van discussie over, coitmentaar op en beoor-
deling van researchprograima ' s en als bakermat voor verbetering en 
vernieuwing van progranma's. Het is de kwaliteit van de discours op 
wetenschapstraditioneel niveau die mede bepalend is voor de keuze van 
stimulering of afbouw van researchprograimia ' s. 
In mi]η werk als methodoloog stonden twee doelen centraal. 
Ik wilde allereerst methoden ontwikkelen, maar streefde tegelijk naar 
duidelijkheid over de wijze waarop methode-ontwikkelmg plaats moest 
vinden. Deze twee doelen interfereerden sterk, eisten beide hun tijd en 
hoewsl de ervaring met nastreven van het ene doel me hielp bij realisering 
•van het andere moest ik mijn aandacht toch wel erg verdelen. Die verdeling 
die kostte moeite omdat de tweespalt m prioritering mij pas langzamer­
hand duidelijk verd. 
Ik ben blij in deze studie één doel bereikt te hebben. Mijn denk-
beelden over methode-ontwikkeling, hoezeer ook te verbeteren, staan 
eindelijk op papier. Hoewel het onderwerp me blijft boeien hoop ik m de 
toekomst mijn aandacht primair op nethode-ontwikkeling zelf te kunnen 




The central problem of this study conaems ways of deve loping 
methods of scientific research. 
A first and general answer is that in developing research methods one 
has to use a nEthodology as an instrument for reconstruction and construc-
tion of research methods. A methodology is seen in this light as a oonoep-
tion of science and of its most inportant characteristics. Hew a netho-
dology is used depends on the nature of that nEthodology. 
In this study a nEthodology is developed which distinguishes three 
layers of scientific activity. The most concrete layer is that of enpi-
rical research. Errpirical research is carried out in research projects, 
each with its own goal and its сып plan. Research traditions form the 
most general layer of scientific activity. On this level fundanental 
theoretical and philosophical discussions take place. 
The most inportant layer that the methodology distinguishes connects 
research traditions with enpirical research. Each research prograntne 
forms a theoretical and methodical framework, which lends coherence to 
various projects of enpirical research. Such a framework allows an accu-
nulation of knowledge resulting fron the development of a succession of 
theories with a growing theoretical and enpirical content. 
The theoretical and methodical framework of research progranmes can 
be seen as the result of the elaboration of various theoretical notions 
that have been developed in research traditions. 
In science there are various oonpeting research progranmes. An inpor­
tant topic in research traditions is the describing, conparing and evalu­
ating of such progranmes. 
The developing of research methods now consists firstly of the iden­
tification and reconstruction of research progranmes, of the research 
traditions f rem which they originate, and of the enpirical research that 
is carried out within the theoretical and nethodical framework of these 
progranmes. It consists further of the construction of identified and 
recenstructed research progranmes in order to increase their progressive-
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ness. 
In the second part of the study two exanples are given of developing 
methods. A first reconstruction is nade of the function of variate lan-
guage in research prograimes within the enpirical-analytical research 
tradition. A second reconstruction concerns a research progranms whose 




1 ) Wellicht is er bij andere dan de sociale wetenschappen sprake van te 
wsinig reflectie op de gebruikte methoden. 
2 ) In een eerdere publicatie (Hetebrij, 1980) naakte ik een onderscheid 
tussen interview- of methodische theorieën en hoofdtheorieën. Later 
in deze studie zal in plaats van de term hoofdtheorie de door mi] 
beter geachte term kemtheone worden ingevoerd. 
Die term eist een toelichting die nu nog niet kan vrorden gegeven. 
Daarom spreek ik voorlopig van vakinhoudelijke theorieën, in 
onderscheiding van methodisch relevante theorieën. 
3 ) De inhoudelijke resultaten van het onderzoek zijn vœergegeven in het 
rapport 'aansluitingsproblanatiek bo - vo', dat in september 1981 
uitkwam. 
4 ) Technieken worden in deze studie geïnterpreteerd als die methoden, 
die tot standaardprocedures zijn uitgewsrkt. De term zal op basis 
van deze interpretatie niet neer extra gebruikt vrorden. 
5 ) De term reconstructie vrordt ook op andere manieren gebruikt. In de 
eerste plaats heeft ze vaak betrekking op een resultaat, en niet op 
de handeling die het resultaat oplevert. Deze betekenis van de term 
zal ik pogen te vermijden, eerder spreken van п.г<іо іІкисІА.грп.оаасХ. 
Reconstructie als term wordt ook gebruikt als duiding voor de ont­
wikkeling van methodologieën, of als synoniem voor de methodologie 
die daarvan het product is. Ook in deze betekenis zal de term zelden 
gebruikt vrorden. 
Het gaat hier cm reconstructie van methoden met een gegeven methodo-
logie als uitgangspunt. Dit gebruik is niet nieuw. Ook Lakatos (1976) 
hanteert de term reconstructie ter aanduiding van onderzoek waarin 
zijn methodologie van researchprogranma's het uitgangspunt is. 
6 ) In dit opzicht wijkt mijn opvatting af van die van Lakatos, die zich 
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hierin nauw bij Popper aansluit (Lakatos, 1970, p. 179/180). 
7 ) Naast instituerende of constitutieve regels kent een praxis ook regu-
latieve, irodificerende of interne regels (Duintjer, 1977; De Boer, 
1980). Dergelijke regels bepalen mogelijke variaties binnen de door 
constitutieve regels bepaalde ruimte. Zo kunnen we de regels van 
researchprogranma's of paradigma's als interne regels inter-
preteren binnen het kader van de door constitutieve regels bepaalde 
wetenschap (De Boer, 1980, p. 39). Ook interne regels kunnen impli-
ciet blijven. En een methodologie kan als reconstructie-instrument 
dienen bij explicitering van dergelijke interne regels, of helpen 
bij de constructie ervan. 
8 ) Lakatos onderscheidt een derde soort beslissing als basis voor een 
researchprogranma. Deze beslissing betreft de verwerpingsregels 
voor probabilistische uitspraken. Dit element neem ik niet op in de 
methodologie, cmdat de eis dat uitspraken deterministisch, probabi-
listisch, alganeen of speficiek van aard zijn naar mijn mening tot de 
heuristiek van een programna behoren, en niet een afzonderlijke 
vermelding behoeven. 
9 ) In hoofdstuk 3 bleek, dat er wetenschapstheoretische researchprogram-
ma's kunnen warden onderscheiden, en dat de hard cores daarin, metho-
dologieën, niet alleen descriptief zijn, maar descriptief èn prescrip-
tief tegelijk. In hoofdstuk 9 zal ik een pedagogisch researchprogram-
ma beschrijven dat ook een hard core heeft die ën descriptief èn pres-
criptief is. Op basis hiervan kan de vraag worden gesteld of de 
vermenging van descriptie en prescriptie geen element is dat in de 
sociale wetenschappen vaker voorkomt, dit in tegenstelling tot de 
natuurvretenschappen. 
In deze studie is dat alles niet aan de orde. De term 'mede' in deze 
zin is bedoeld cm de interpretatie open te houden dat hard cores niet 
altijd uitsluitend uit descriptieve uitspraken behoeven te bestaan. 
10) De omschrijving die Wippler van een theoretische oriëntatie geeft 
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zal in hoofdstuk 8 geciteerd worden. 
11) Ter toelichting geef ik hier het volgende citaat: 
".... in an experiment the scientist is a causal agent of the sequence 
of events but not of the causal laws which the sequence of events, 
because it has been produced under experimentally controlled condi-
tions, enables him to identify. 
Two consequences follow from this. First, the real basis of causal 
laws cannot be sequences of events; there must be an ontological 
distinction between them. 
Secondly, experimental activity can only be given a satisfactory 
rationale if the causal laws it enables us to identify are held to 
prevail outside the context under which the sequence of events is 
generated" (Bhaskar, 1975, p. 103). 
12) Het volgend citaat geeft van Bhaskar's denken een goed voorbeeld. 
"Now the stratification of the world must be assumed by the scientist, 
working in any field, to be in principle unbounded. But this knowledge 
may be in practice bounded by semi-permanent technical or conceptual 
problems, or by the domain assumptions of this particular science, 
or by the fact that reality is itself bounded at the level of know-
ledge of which he has attained. However, if the stratification of 
the world had an end, i.e. if there are 'entities' which are truly 
ultimate and the scientist had achieved knowledge at that level, 
he can never know that the level is ultimate. For it will still 
remain possible for him that there are reasons, located at a still 
deeper level, for the causes of the phenomena he has succeeded in 
identifying and describing" (Bhaskar, 1975, p. 110). 
13) De keuze van de termen interpretatie- en kemtheorie, en van kern-
en interpretatief deel van de theoretische oriëntatie vraagt cm extra 
toelichting. 
Andere termen die i.p.v. 'interpretatietheorie1 hadden kunnen worden 
gebruikt zijn o.m. hulptheorie of 'auxiliary theory', waamemings-
of observatietheorie. De redenen cm voor de term interpretatietheorie 
te kiezen en de andere af te wijzen zijn de volgende. 
1. De termen hulptheorie of auxiliary theory zijn naar mijn mening 
te alganeen. De term die ik daarvoor gebruike was 'methodisch rele-
vante theorie '. Daaronder vallen niet alleen interpretatietheone-
en, maar ook het kern- en het interpretatief deel van de theore-
tische oriëntatie, en zelfs kemtheorieën. Qidat ik binnen de te 
ontwikkelen methodologie verschillende methodisch relevante theo-
rieën wil onderscheiden zal ik die term, evenals de equivalenten 
hulptheoris en 'auxiliary theory' niet hanteren. 
2. De termen waarnemings- en observatietheorie hebben een nadeel 
cmdat ze alleen de aandacht richten op de wijze waarop het niet-
zichtbare zich in het zichtbare manifesteert. 
Daarmee wordt vergeten dat het bij een experiment ook gaat om de 
invloed van handelingen van een onderzoeker (zichtbaar) op een 
onafhankelijke variabele (niet-zichtbaar). In dat geval gaat het 
cm de wijze waarop het zichtbare invloed heeft op het niet-zicht-
bare. Een theorie die dat weergeeft kan beter een interpretatie-
theorie heten van de handeling van een onderzoeker dan een waar-
nemingstheorie ervan. 
3. De term interpretatietheorie geeft ook aan dat het om een theorie 
gaat die een bepaalde functie heeft. 
4. Bij waamaning, en bij waamemingstheorieën is de aandacht vooral 
gericht op invloeden op waarnemingsresultaten die werken na de 
keuze van observatie- of waamemingstermen nadat de operationali-
sering heeft plaatsgevonden. 
Bij operationalisering wordt ook een theorie voorondersteld over 
de wijze waarop het niet waarneembare zich in het waarneembare 
manifesteert. 
De term interpretatietheorie heeft op beide onderwerpen tegelijk 
betrekking. 
5. Lakatos'gebruik van de term 'interpretative theory' liet zich ge-
makkelijk overnemen. 
De term 'hard core' bij Lakatos heb ik terug laten komen onder het 
hoofd 'kerndeel' van de theoretische oriëntatie. Het is dat gedeelte, 
en niet het interpretatief deel waarover Lakatos spreekt als de 'hard 
core' aan de orde is. 
Het wordt nu ook mogelijk cm aan te geven waarom ik over kemtheorie 
spreek. Kerntheorieën zijn uitwerkingen van het kerndeel van de 
theoretische oriëntatie, terwijl interpretatietheorieën uitwerkingen 
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zijn van het interpretatief deel van de theoretische oriëntatie. 
Vroeger (Hetebrij, 1980) gebruikte ik ook wel de term hoofdtheorie. 
Over hoofdtheorie spreek ik liever niet in het kader van research-
prograimia's. Met hoofdtheorie bedoelde ik de theorie waarin een 
onderzoeker per project specifiek geïnteresseerd is. Maar dat kan 
heel goed een interpretatietheorie zijn, zoals de radio-optica. En 
wat in het ene onderzoek dan hulptheorie is kan in het andere hoofd-
theorie zijn. Het leek me beter om per researchprograima te specifi-
ceren in welk (kern-)deel van een onderzoeksdomein men geïnteresseerd 
is, en welk interpretatief deel in de theoretische oriëntatie dan 
nodig is. 
14) De vergelijking spreekt aan, maar klopt niet geheel. Ook Athene's 
geboorte vond niet in eens plaats, maar was een traag en voor Zeus 
pijnlijk proces. 
15) Tramp's oordeel is een typische uiting van de hooghartigheid die kan 
ontstaan, wanneer men zijn eigen methodologie verabsoluteert, en de 
waarheid ervan niet betwijfelt. Alleen de daarmee geschapen (schijn-) 
zekerheid kan begrijpelijk maken waarom de gehele toonzetting van 
zijn betoog vaak laatdunkend is. In de rest van zijn m.i. inhoude-
lijk interessante boek zien we hetzelfde terugkeren, т.п. wanneer 
het пигхІЕте vrordt gereconstrueerd. 
Een methodologie, als uiting van een ventoeden over de aard van 
wetenschap zou m.i. niet gebruikt moeten vrorden cm corrigerende 
tikken uit te delen. Daardoor missen we misschien iets van de pret 
en het leesplezier dat zo'η benaderings- en schrijfwijze oplevert, 
maar we winnen wsllicht iets aan comrrunicatieve kwaliteit. 
16) Ook al kunnen voorspellingen geverifieerd worden, dat wil niet zeggen 
dat waarnemingsresultaten altijd vertrouwd kunnen worden. De Groot 
onderkent de mogelijke werking van storende factoren op waarnemings­
resultaten, en stelt dat een voorspelling alleen dan kan vrorden 
geverifieerd wanneer aan verifieerbaarheidscondities wordt voldaan, 
die de storende factoren onder controle brengen (De Groot, 1961, 
p. 95 e.v.). 
Als de storende factoren die De Groot onderkent, niet mogen worden 
gezien als belemneringen voor een heldere manifestatie van niet-
zichtbare entiteiten in het terrein van het vrel zichtbaar geachte, 
hoe moeten we ze dan interpreteren? We kunnen ze opvatten als de 
verzameling factoren die eigenlijk in de theorie hadden moeten worden 
opgenomen, maar die daarin nog geen plaats hadden. Als zodanig is 
hier geen sprake van een interpretatietheorie, maar van het in reke-
ning brengen van de notie dat geen enkele theorie alle werkzame fac-
toren cmvat, en dat daarom kennisgroei mogelijk en zinvol is. 
17) Ook projecten van theoretisch en methodisch onderzoek kunnen met 
behulp van deze categorieën worden gekarakteriseerd. 
18) Deze stellingname houdt een nogal scherpe kritiek in op veel empi-
risch onderzoek waarin men met zeer gedetailleerd gestructureerde 
instrumenten werkt en - al dan niet bewust - de daarmee geïmpliceerde 
assumpties aanvaardt, cmdat dit nu eenmaal indruk maakt. Ook in 
onderzoek moet men de tering naar de nering zetten: structureren 
voorzover de assunpties het toelaten, zonder verdere pretenties die 
toch niet kunnen worden waargemaakt. 
19) De denkbeelden die ik hier ontvouwde over de aandacht die moet worden 
geschonken aan de achtergrondsmethodologie, en over het streven naar 
vergelijking van die achtergrondanethodologie met de instrumentele 
methodologie zijn resultaat van verwerking van vele discussies met 
Marcelis, die een tijdlang als student-assistent met mij samenwerkte, 
en met mijn college Leistra. 
Marcelis vrerd geïntrigeerd door het probleem van de ccnmnxcatie zoals 
dat naar voren kant wanneer actoren elkaar vanuit verschillende regel-
kaders ontmoeten, en door de consequenties daarvan voor de (ped-)ago-
gische wetenschapsbeoefening en hulpverlening (Marcelis, 1980). 
Zijn voortdurend hameren op dit onderwerp verhoogde mijn aandacht 
ervoor. 
Leistra hield zich bezig met het probleem van begrijpend lezen, en 
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hanteerde daarbi] het concept 'Hoofdgedachte van een tekst' (Leistra, 
19 80). Hl} vooronderstelde dat iemand on een tekst te begrijpen deze 
zou moeten lezen met een 'Concept Hoofdgedachte' als (heuristisch) 
instrument. Een problean bi] het leren van begrijpend lezen via de 
interpretatie van teksten is nu dat zcwel de leerkracht als de 
leerling van eigen 'Concept Hoofdgedachte' hebben, die veelal onder-
ling verschillen en meestal beide niet geëxpliciteerd zijn. Daardoor 
kan er geen effectief communicatieproces tussen leerkracht en leerling 
plaatsvinden. De twee 'Concept Hoofdgedachtes' en de te interpreteren 
tekst zijn in mijn studie terug te vinden als instrumentele- en 
achtergrondanethodologie, en als methodisch betoog. 
Ik wil hier nog iemand noemen die mij uitgebreid over deze problema-
tiek vertelde, voordat ik haar visie echt kon verwerken, maar wier 
denkbeelden mij toch nooit meer met rust lieten. Het was mevrouw 
Hovens Grève die mij keer op keer cp het belang van de camunicatie 
tussen enerzijds wetenschappers onderling en anderzijds tussen leer-
kracht en leerling wees. Cm de kern van haar ideeën aan te duiden 
geef ik een citaat weer uit een met-gepubliceerde nota. 
"Polanyi's visie volgend, zien we, dat de betekenis die twee personen 
toekennen aan hetzelfde objekt verschillend is naar de mate waarin 
hun kennis verschilt, en wel in het bijzonder voor zover die tot 
tacit knowing is geworden. ... Om te komen tot dezelfde interpretatie 
van hetzelfde objekt, zie ik de communicatie als middel, vooropgesteld, 
dat beide partners 1) de intentie om tot overeenstemming te komen 
hebben en kunnen handhaven en 2) tot het inzicht in staat zijn, dat er 
een kerngebied van taal zal moeten zijn, waaraan zij beide dezelfde 
betekenis toekennen, zal er ooit van overeenstemming sprake zijn. Dit 
voorop gesteld, zijn de regels, waaronder communicatie tot betekenis-
overeenstemming doelmatig zal verlopen voorgesteld als volgt 1. de 
communicatie moet worden verscherpt tot een proces van vragen en ant-
woorden (d.i. partner В beantwoordt de door A gestelde vraag en stelt 
vervolgens zijn eigen vraag) 2. een vraag moet beantwoordbaar zijn 
(d.i. als vraagvorm betekenis hebben in het door A en В aanvaarde 
taalsysteem) 3. niet antwoorden is niet toegestaan 4. het antwoord 
moet a. consistent zijn met de vraag (dus niet eigenlijk het antwoord 
zijn op een vraag die niet gesteld is, door ons genoemd de schaduw-
vraag) b. niet meer en niet minder geven dan wat gevraagd werd c. juist 
(waar) zijn binnen het geheel van de kennis van de antwoordgever. 
D.m.v. deze werkwijze komen partners tot kennis van eikaars kennis 
d.i. tot duidelijkheid omtrent elkaars interpretaties en beslissen 
op basis daarvan over de begrippen en zinsfuncties die aan het bestaan­
de kennisgebied moeten worden toegevoegd om van het object I alle 
relaties op adequate wijze weer te geven, ook de vragen erover. Vanaf 
dat moment kunnen de antwoorden op die vragen d. verbindbaar zijn. De 
weerstanden tegen een dergelijke werkwijze zijn onvoorstelbaar groot, 
zelfs tussen vrienden. (Laat staan dat er zo iets als een wetenschap-
pelijk forum zou kunnen zijn...) (Hovens Grève, 1979, p. 5) 
20) In deze voorbeelden haben alle uitspraken een deterministische vorm. 
Ook wanneer ze stochastisc±i zouden zi]n geldt hetzelfde. Zcwel wsts-
als regeluitspraken kunnen stochastisch worden geformuleerd. Wetsuit-
spraak: q treedt met bepaalde kans op wanneer ρ zich voordoet. Regel-
uitspraak: als ρ zich voordoet moet m het algemeen q gedaan worden. 
21) Dat mi] deze combinatie zo opviel hangt uiteraard nauw samen met mi]η 
descnptief-prescriptief methodologieconcept, waarin ook vrordt uitge­
gaan van een catibinatie van descriptie en prescriptie in de uitspraken 
van een methodologie. Ik denk dat wetenschap als domein van menselijke 
activiteit met het enige is dat met descnptief-normatieve uitspraken 
kan vrorden benaderd, maar dat dit ook voor andere daneinen van mense­
lijke activiteit geldt. 
22) Het begrip neurotische labiliteit is op aandrang van buiten het onder­
zoeksteam ingevoerd, met als doel om een grotere 'hardheid' aan data 
te krijgen. Het is daarom niet verwonderlijk dat juist dit concept 
een 'wezensvreemd' element is. 
23) Uiteraard is het ook ethisch problematisch om de aanvaarding van de 
opvoedersrol te manipuleren, ook al betreft de manipulatie alleen 
maar het niet versterken van de aanvaarding van de opvoedersrol bij 
een experimentele groep volwassenen. 
Vanuit de theoretische oriëntatie hangt deze ethische stellingname 
ten nauwste met de theoretische visie samen en hoeft ze niet als 
geïsoleerd probleem aan de orde te worden gesteld. 
24) Ik sluit met uit dat er designs kunnen worden ontworpen die bepaalde 
trekken met het experiment gemeen hebben, en die beter passen bij het 
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type beïnvloedingsrelatie dat hier wordt geschetst. 
25) Ik laat in de aanzet tot oonstructie-als-bijsturing de plaats van 
pleegaspecten buiten beschouwing. 
26) Dat de steekproef in de pleeggezinonderzoekingen klein was, vloeide 
voort uit de beperkte mogelijkheden om vooral in PGO II nog bestaande 
pleeggezinnen in het onderzoek op te nemen. De kwalitatieve aanpak 
per gezin eiste trouwens bijzonder veel tijd. Vfeterings wijst er 
tenslotte op dat ondanks de kleine steekproef alle resultaten in 
dezelfde richting wijzen, en zo de theorie steunen. 
27) Het ligt in mijn bedoeling cm te zijner tijd de denkbeelden van War-
dekker en de in deze studie ontwikkelde methodologie te vergelijken 
en in elkaars verlengde te plaatsen. Ik zal ms daarbij vooral baseren 
op de dissertatie van Wardekker die in 1983 of 1984 zal verschijnen. 
28) Gedurende meerdere jaren ben ik in de werkgroep handelingsonderzoek 
over de theorie-praxisrelatie in discussie geweest net De Visser, 
Van Dijkum, Van Dobben-de Bruyrv Kats en Glastra. In de werkgroep 
beleidsonderzoek waren het met name de gesprekken met Albinski en 
Van Lohuizen waarin de problematiek van de relatie onderzoek-beleid 
aan de orde was. 
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De auteur van dit proefschrift werd geboren op 2 noverrber 1942 te Am­
sterdam. Na de middelbare school studeerde hij sociologie aan de 
Vrije Universiteit te Amsterdam, vanaf 1960 tot 1967. Vanaf 1468 
was hij als wetenschappelijk medewerker verbenden aan de Vrije Univer­
siteit, eerst als methodoloog in de subfaculteit der Sociaal-Kultvrele 
vetenschappen, later in dezelfde functie in de subfaculteit der 
Pedagogische en Andragogische wetenschappen. Vanaf 1Э79 verzorgt hij 
de opleiding methodologie en r.ethoden voor de vakgroep onderwijskunde 
en werkt hij mee aan de ontwikkeling van een onderzoeksprograrma voor die 
vakgroep. 
Ste l l ingen 
l . I n researchprograimia's i s de theore t i sche o r i ë n t a t i e n i e t a l l een ver -
bonden met onderzoeksmethoden, maar ook met intervent iemethoden, die h e t 
gebruik reguleren van onderzoek en theor ieën ten d iens te van ontwikke-
l i n g s a c t i v i t e i t e n . 
2 .In theore t i sche o r i ë n t a t i e s van researchprograimia's in de empinsch-ana-
ly t i sche wetenschaps t rad i t ie l i g t de nadruk op algemene wet ten . Daarom 
zullen interventiemethoden in derge l i jke programma's minstens de toepas -
sing reguleren van de theor ieën die wetten verwoorden en van de imple-
mentatie der t oepass ings re su l t a t en . 
3.1η t h e o r e t i s c h e o r i ë n t a t i e s van researchprogramma's in de i n t e r p r e t a t i e v e 
wetenschapst radi t ie l i g t de nadruk op zingevingen door mensen aan z ich-
ze l f en hun omgeving. Daarom zul len interventiemethoden in de rge l i jke 
programma's minstens he t aanbod reguleren van theor ieën die zingevingen 
verwoorden, a l s middel voor zingevers om de eigen zingeving verder t e 
ontwikkelen, of om die van anderen t e begri jpen en in de omgang ermee 
in rekening t e brengen. 
4 . In theore t i sche o r i ë n t a t i e s van researchprogranma's m de k r i t i s c h e we-
t enschaps t r ad i t i e l i g t de nadruk op bepaaldheid van zingeving door m e t -
bewuste factoren. Daarom zul len interventiemethoden in de rge l i jke p ro -
gramma's minstens he t aanbod reguleren van theor ieën die zingevingen 
èn hun bepaaldheid verwoorden, a l s mogelijkheid voor zingevers om de 
eigen zingeving te ontwikkelen, om daarin de geboden mogelijkheid te 
benutten t o t k r i t i s c h e r e f l e c t i e over de bepaaldheid van die zingeving 
en om deze a l handelend verder g e s t a l t e t e geven. 
5.In wetenschaps t rad i t ies ontmoeten wetenschappelijke en maatschappeli jke 
po l i t i ek - ideo log i sche opvattingen e lkaa r . Via die ontmoeting zul len in 
de maatschappij levende zingevingen doordringen in de t heo re t i s che o r i ë n -
t a t i e s van researchprogramma's. 
6.De communicatie tussen verschi l lende wetenschaps t rad i t ies en research-
programma's in de s o c i a l e wetenschappen s t a a t nooi t los van maatschap-
p e l i j k e po l i t i ek - ideo log i sche debat ten . Binnen de wetenschap i s he t zaak 
om deze debatten op t e heffen t o t een op consensus ger ichte d i scours . 
7.Voorzover ze a l p l a a t s v i n d t l i j k t de communicatie tussen versch i l lende 
wetenschaps t rad i t i es en (aanzetten to t ) researchprogramma's binnen de 
s o c i a l e wetenschappen i n Nederland beperkt t e b l i j ven t o t een p o l i t i e k -
ideologisch debat en zich onvoldoende t e ontwikkelen in de r i c h t i n g van 
een op consensus ge r i ch te d i scours . 
8.Het wetenschapsbeleid in Nederland d r i n g t de communicatie binnen de 
soc i a l e wetenschappen eerder in de r i c h t i n g van een po l i t i ek - ideo log i sch 
debat dan in de r i c h t i n g van een op consensus ger ichte d i scours . 
9.Goed wetenschapsbeleid heef t een geëxpl ic i tee rde wetenschapsvisie a l s 
ui tgangspunt , en s t i m u l e e r t een op consensus ge r i ch te discours over 
d ie wetenschapsvis ie , die op langere termijn de mogelijkheid moet 
scheppen om wetenschapsvisie en -be l e id verder te ontwikkelen. 
10.Vooruitgang van wetenschap i s s l ech t s een mogelijkheid, naast de 
mogelijkheden van s t agna t i e en afbraak. 
11.Alleen he t samengaan van technologische vooruitgang met een mondiale 
ontwikkeling van rechtvaardigheid en p a r t i c i p a t i e g e r i c h t h e i d in de 
menselijke samenleving kan op den duur die samenleving in stand doen 
houden. 
12.De toekomst zal le ren of geloof in r a t i o n a l i t e i t r a t i o n e e l i s . 

